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DANISTAY Tarih :11.12.2019
ONUGUNCU DAIRE Say1 : 8632
Esas No:2019/3874 SDP 640
Karar No:2019/3412

TEMYiZ EDEN (DAVAC!) __: QNB Finansbank A.§.

VEKILI : Av. Deniz DINDAR

Atatirk Bulvart, 'No:140, K:3 Kavakhdere Gankaya/ANKARA
(25999-11656-66793) UETS

KARSI TARAF (DAVALL) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent Gankaya/ANKARA
VEKILI : Hukuk Musgaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

{STEMIN KONUSU i Ankara 2. ldare Mahkemesinin 16/07/2018 tarih ve
E:2014/2000 sayilt kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI : ,

Dava konusu istem: Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi
karh hizmetlerine iligkin faiz orani, Gcret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda
anlagma velveya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadikiari konusunda yapilan
sorusturma sonuct, davac sirket hakkinda 4054 sayli Kanun'un 4. maddesinin ihfal
edildiginden bahisle 4054 sayil Kanun'un 16/3. maddesi, Yénetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve
7/1. maddeleri uyarinca 40.516.057,50-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin 08/03/2013
tarih ve 13-13/168-100 saylll Rekabet Kurulu karannin iptali istenilmisgtir.

Ankara 2. idare Mahkemesi‘'nin 20/02/2015 tarih ve E:2014/2000, K:2015/258 sayill
karan: Dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

Danigtay  Oniigiincii  Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve  E:2015/4548,
K:2015/4616 sayili kararn: Mahkeme karannda 2577 sayih idarf Yargilama Usul Kanunu'nun
49. maddesinin 1. fikrasinda sayllan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan karar
gerekgeli olarak onanmisgtir.

Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 18/01/2017 tarih ve E:2014/2000 sayih karan:
Karar dizeltme isteminin siire agimi nedeniyle reddine karar venilmisgtir.

Danistay Oniigiincii Dairesi'nin 24/05/2019 tarih ve E:2017/906, K:2018/1788
sayill karari: Mahkeme karannda 2577 sayil ldari Yargilama Usuld Kanunu'nun 49.
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadifindan karar kesin olarak
onanmigtir.

Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 16/07/2019 tarih ve E:2014/2000 sayili karari
Danistay OnUgUnci Dairesince kesin olarak verilen 21/05/2018 tarih ve E:2017/908,
K:2019/1788 sayih karara karg! karar ditzeltme yolunun kapal olmasi nedeniyle karar dizeltme
bagvurusunun reddine karar verilmigtir.
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TEMYiz EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, karar dizeltme talebine iliskin olarak
Mahkemece herhangi bir inceleme yapimaksizin dosyanmin Danigtay ilgii  dairesine
gdnderilerek dairece inceleme yapiimasi gerektigi, usulsiiz tebligatin varigina ragmen karar
dazeltme talebinin stresinde olmadii nedeniyle reddedilmesinin kanun yollarina bagvurma
hakkina ve hak arama 6zgurligiine aykin oldugu ileri stralmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, karar dizeltme isteminin stre
asimi nedeniyle reddine iligkin karann kesin olarak onandids, yasal bagvuru yollarinin thkenmis
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI MERYEM ONGUN'UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi dagintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danmgtay Onigincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agtklamalarn
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten” sonra, 2577 sayil ldari Yargilama Usull
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde
goriimeyerek igin geredi gérusaldo:
HUKUKI DEGERLENDIRME :

|dare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlaninin temyizen bozulmast, 2577 sayil Idari
Yargilama Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhg halinde

mumkandir.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surtilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gereklirecek nitelikte goriimemigtir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Karar dOzeltme basvurusunun reddi yolundaki Ankara 2. ldare Mahkemesi'nin
16/0712019 tarih ve E:2014/2000 sayilt temyize konu karannda, 2577 sayili |dari Yargilama
Usult Kanununun 49, maddesinde sayllan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadiindan
anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temnyiz giderlerinin istemde bulunan iizerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine, 04/11/2019 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi,

t

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Dog. Dr. Glrsel Tayyibe Ali

OzZGUR SARI OZKAN KAYCIOGLU OzZGUR
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