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sayill kararinin sonug bélumanun 1.,2.,3.,5/b maddelerinin davaci sirkete iligkin kisimlarmiy;
tehlikeli atik niteliine sahip olan atik akimulatérlerin, ticari mal olmadigi, Akligev Kurulus
Soézlegmesi'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
kurucu ortaklar arasindaki rekabetci davraniglarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti
sinirlayici amag ve etkilere sahip olan bir igbirligi anlagsmasi oldugu yéntindeki tespitin hukuka
aykir oldugu, Akugev Atik Akl Toplama ve Tasima Sanayi ve Ticaret A.S. (Akiigev)'nin kurucu
ortaklari olan sekiz tesebblise Akugev araciliiyla koordinasyon saglayarak 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin a,b,d bentleri kapsaminda fiyat tespiti yapmak, piyasayi kontrol etmek
ve rakipleri piyasadan diglamak eylemleriyle ihlal ettikleri ve bu eylemlerin
gergeklestiriimesinde kasit diizeyinde kusurlarinin bulundugu yéniindeki belirlemenin yerinde
olmadigi, atik akilerin yalnizca mevzuat geregi éngoérilen yukumlaluklerin yerine getiriimesi
icin toplandigl, ticari bir amacin gudulmedigi, butin strecin Atk Pil ve Akumulatérlerin
Kontrolil (APAK) Yénetmeligi ile belirlendigi, APAK Yénetmeligi'ne uygun olarak ve Cevre ve
Orman Bakanhidi'nin yoénlendiriimesiyle gerceklesen eylemlerin cezalandiriimasinin mamkin
olmadigi, Akimilatér ve Geri Kazanim Sanayicileri Dernedi (AKUDER)'in "Atik Yénetim Plani"
ile, Turkiye atik akiimulatér toplama pazarindaki hurdacilara iliskin  olumsuzluklar dikkate
alinarak, masrafli ve zor bir yol olmakla birlikte piyasadaki agir durumun olumsuz etkilerini
engelleyici, duzenli igleyen, kontrol edilebilir saglam bir 6rgutlenme olusturuldugu, "Atik
Yonetim Plani"na gére, “Musteri-Tali Bayi/Servis-Bolge Bayii-Lisansli Tasiyici-Lisansli Geri
Donltisim Tesisi” siralamasi izlenerek akilerin toplandidi, Akiigev'in taseron firmalarla
sOzlesmeler imzalayarak tyelerden toplanan atik akimdllatérleri tasiyarak geri dénlsim
firmalarina ulastirdidi, fiyat tespit edilmesinin nedeninin, ilke genelinde uygulanacak sistemin
butunlik arz etmesi oldugu, buna ragmen tespit edilen fiyatlara uyum saglanmadigi,
alim-satim fiyatlannin piyasada belirlendigi, Akugev'in farkli fiyat uygulamasina yénelik
herhangi bir yaptirimi bulunmadigi, hurdacilarin topladiklari atiklarin geri déniisim firmalarina
satmalarinin hi¢ bir zaman engellenmedigi, ¢cevre ve insan sagli§i ile rekabetin tesisi arasinda
bir karsilagtirma yapilarak dengeli bir ¢6zim Uretiimesi gerektigi, tesebbis birligi olarak
|
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yalnizca Aklgev'e ceza verilmesi gerekirken, kurucu ortaklardan kontrol guicline sahip sekiz
ortagin ayri ayri cezalandiriimasinin hatali oldugu, atik aku toplama faaliyeti igin, aku Gretim
pazarinin cirosunun degil, atik akll toplama pazarinin cirosu dikkate alinarak ceza verilmesi
gerektigi, cezanin adil, él¢tla ve orantili olmadidi, piyasanin olumsuz etkilenip etkilenmedigdinin
arastirimasi, olumsuz bir etkinin varliginin tespit edilmesi halinde cezalandirma yoluna
gidilmesi gerektigi, piyasada uyumlu eylemin s6z konusu olmadigi, Aklgev Kurulug
Sozlesmesine muafiyet taninmasi gerektigi, dava konusu karar dogrultusunda gerekli
tedbirlerin alindigi, faaliyetlerin durduruldugu, AKUDER tarafindan yeni "Atik Akumulatér
Yénetim Plani” olusturuldugu ileri siriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Atik akinin ticarete konu edilebilen ticari bir mal oldugu,

dava konusu kararda 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde ihlal olarak tespit edilen eylemlerin
higbirinin APAK Yé&netmelidi veya Cevre ve Orman Bakanhdi'nin tesvik veya telkininden
kaynaklanmadigi, rekabet sinilamasinin, tesebbislerin  Yénetmelikten kaynaklanan
yukumlaltklerini yerine getirmesi icin gerekli olmadigi, Bakanhdin tesvikinin, atik akilerin
gevreyle uyumlu yénetiminin saglanmasi amacina yoénelik bir sistem olusturulmasini ve
derneklerin kurulmasini desteklemekle sinirli oldugu, zaten bu durumun degerlendirildigi ve
ceza takdirinde hafifletici neden olarak dikkate alindigi, APAK Y&netmeligi geregdi atik akulerin,
dogrudan ve yalnizca ureticilerine teslim edilmesi zorunlulugu olmadigi, Yénetmeligin hatali ve
rekabeti engelleyecek bicimde yorumlandigi, Bakanligin da, atik akimdulatérlerin Gretici
sorumlulugu altinda, dogrudan veya valilik izinleri alinmis gegici depolama tesisleri vasitasiyla
lisansh tagima araglari kullanilarak, herhangi bir lisansli geri dénisim veya nihai bertaraf
tesisine gonderilmesi imkaninin bulundugu géristnde oldugu, uygulamada bunun érneklerinin
bulundugu, taraflarin Rekabet Kurumu'na géndermis olduklan yeni "Atik Yénetim Plam"nin
rekabet kurallarini ihlal etmeyen, fakat, APAK Yoénetmeligi cercevesinde g¢evresel kaygilari da
gideren bir plan hazirlanabilecegini gosterdigi, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde éngériilen
kosullarin gerceklesmemesi nedeniyle Akiigev Kurulug Sézlesmesine muafiyet taninmasinin
mumkin olmadidi, verilen cezanin mevzuata uygun ve eylemle orantili

duzenlemede gayri safi gelir izerinden ceza verileceginin belirtildigi, duzenlemghijn yalnizé‘é"g&' Fq’%«
ilgili ciro Uzerinden ceza verilmesine olanak saglamadigi, sonug olarak dava kg@gsu E&!gmqg% ?,E

hukuka aykirilik bulunmadigi ileri strtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadiz ™ %ipsn s & 3,

Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'in Dusiincesi : Davanin reddi"géi&kﬁgf.@%;z‘r'
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TN s

dasundlmektedir.
Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Dusiincesi:Dava; Rekabet Kurulunun 20.05.2008
tarih ve 08-34/456-161 sayili kararinin 1., 2., 3. ve 5/b maddelerinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte

olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
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eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis ve maddenin devaminda yer alan (a)
bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her turlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya hizmet
piyasalarinin boélustlmesi ile her tarll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ve
kontrolU; (c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi; (d) rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi
veya piyasada faaliyet gbsteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina
cikartimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan haller arasinda
saylimistir.

Buna gore; dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan anlagmalarin hukuka aykin ve yasak oldugu, keza béyle bir amag tasinmasa
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlagmalarin yasaklandigi agiktir. Bir bagka ifadeyle, bu anlagmalar yapilirken ve uygulanirken
béyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma
ihtimalinin mevcut olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykin sayilmasi igin yeterli
saylimaktadir.

Ayni Kanunun 16. maddesinde, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, bir yil 6nceki malt yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para
cezasl verilecegi 6ngdrulmuistar.

4054 sayill Kanunun "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde: "Kurul, asagida belirtilen
sartlarin tamaminin varh@i halinde (Mulga:02.07.2005-5388/1. Md) (...) tesebbisler arasi

anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4 Gncti madde hukUmlerinin

uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: s _&},g’s
a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yenié‘f’;eieligm&mye
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin sadlanmasi, .;;J Ml a
b) TUketicinin bundan yarar saglamasi, &; t;»;ugt iy
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T . _ o ee o . Tyow % ¥ '
¢) ligili piyasanin 6nemli bir bélumande rekabetin ortadan kalkmamasi, %. # % f,».éi?f{

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu ‘tlard4n
fazla sinirlanmamasi,

(Degisik: 02.07.2005-5388/1.Md) Muafiyet belirli bir sire igin verilebilecedi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yUkUmlUluklerin yerine getirilmesine
baglanabilir. Muafiyet kararlar anlagsmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbis
birligi kararinin alindidi yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren
gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren

tebligler ¢cikarabilir." hukumleri yer almaktadir.
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Dosyanin incelenmesinden; davacinin da aralarinda bulundugu tesebbuslerce
kurulan Akugev Atik Akl Toplama ve Tagima San. ve Tic. A.$.’nin kurulug sézlegmesinin;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar
arasindaki rekabetgi davraniglarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayici amag ve
etkilere sahip olan bir igbirligi anlagmasi olduguna, anlagmanin bu haliyle, 4054 sayili
Kanunun 5. maddesindeki kosullari tasimadigina, dolayisiyla ayni Kanunun 4. maddesine
aykirt olduguna, séz konusu anlagsmaya bireysel muafiyet taninamayacagina, tesebbdislerin
Aklicev Atik Akl Toplama ve Tasima San. ve Tic. A.S. vasitaslyla koordinasyon saglayarak;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b) ve
(d) bentleri kapsamindaki eylemleri gerceklestirmek suretiyle 4054 sayih Kanunun 4.
maddesini ihlal ettigi nedeniyle ayni Kanunun 16. maddesinin tGgunct fikrasi geregince, 2006
yili sonunda olusan gayri safi gelirleri Uzerinden; davaclya takdiren %3 (ylzde i¢) oraninda
olmak tizere 316.337,19 TL tutarinda idari para cezasl verilmesine, Akiicev Atik Akii Toplama
ve Tasima San. ve Tic. A.$.nin ana soézlesmesinde dizenlenen faaliyet konusunun
degistiriimesine ya da hukuki varliginin sona erdiriimesine, buna iligkin igslemlerin gerekgeli
kararin tebligini takip eden 60 giin i¢inde yapilarak, Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine iligkin
Rekabet Kurulunun 20.05.2008 tarih ve 08-34/456-161 sayili kararinin 1., 2., :3%" sve

MG fe
maddelerinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir. :?ﬁ"i

Davacinin da aralarinda yer aldigi tesebbusler hakkinda yapilan §|ka*§/et ba‘g)urusu

tzerine baglatilan ©narastirma ve yuritilen sorusturma kapsaminda elde edﬂéﬁ elel,
incelendiginde; Akicev Atik Akl Toplama ve Tasima San. ve Tic. A.S.'nin (Akugev) kuruc
ortaklarinin, atik akii malzemeleri pazarinda, ati aku fiyatlarini el degistirdigi her a§amada
tespit ettikleri, bdlge bayileri ile imzalanan sézlesmeler ve bayilerden alinan taahhitnameler
yoluyla atik akilerin Aklgev'e satiimasini zorunlu tuttuklar, Aklgev Gyesi geri dénugim
tesislerinin sadece Akiigev kanalindan atik akii alinmasini sagladiklari, atik akilerin alim fiyati
ve sartlarinl piyasa disinda tespit ettikleri, piyasadaki arz miktarinin kontroli ve pazar
paylasimi konularinda anlastiklan, birbirlerine faks veya e-posta yoluyla alinan kararlari
ilettikleri, strekli bir koordinasyon ve anlasma icerisinde olduklari anlagiimakta olup, bu hatiyle
4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde yasaklanan
fiilleri isledikleri sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, Akiicev Atik Akll Toplama ve Tasima San. ve Tic. A.$.'nin kurulug
sézlesmesi incelendiginde; rekabeti sinirlayici amag ve etkilere sahip olan bir isbirligi
anlagmasi niteliginde oldugu, dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4. maddesinde yasaklanan faaliyetleri igerdigi, bu haliyle sézlesmenin 4054 sayili Kanunun 5.
maddesindeki kosullari tasimamasi nedeniyle muafiyet uygulamasindan

yararlandirilamayacagi kuskusuzdur.
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Bu agiklama ve tespitler karsisinda, tesis olunan dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, davacinin ileri strdigu iddialar dava konusu Kurul kararini
kusurlandiracak nitelikte géralmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uyg

dasunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onugluncli Dairesince Tetkik Hakimi'nin
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuldi:

Dava; davacinin da aralarinda bulundugu tesebbuslerce kurulan Aklgev Kurulus
Soézlesmesinin; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki
rekabetci davraniglarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayici amag ve etkilere
sahip olan bir isbirligi anlasmasi olduguna, anlasmanin bu haliyle, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesindeki kosullari tagsimadigina, dolayisiyla ayni Kanun’un 4. maddesine aykiri olduguna,
s6z konusu anlagsmaya bireysel muafiyet taninamayacagina, tesebbuslerin Aklgev vasitasiyla
koordinasyon saglayarak; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ikinci fikrasinin (a) , (b) ve (d) bendleri kapsamindaki eylemleri gerceklestirmek suretiyle 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi nedeniyle ayni Kanun'un 16. maddesinin Uglncl
fikrasi geregince, 2006 yili sonunda olusan gayri safi gelirleri izerinden; davaciya takdiren %3
(yuzde Ug) oraninda olmak uzere 316.337,19-TL tutarinda idari para cezasI verilmesine,
sirketlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki eylemlerine son vermelerine ve bu
cercevede atik akllerin fiyatlarini tespit etmemelerine, tali ve bolge bayilerinin talep olmasi
halinde atik akulerini lisansh toplayicilara satabilmeleri gerektigine, “AKUDER Atik Ydnetim
Plani’nda ve bu plan c¢ergevesinde yapilacak tim soézlesmelerde gerekli degisikliklerin
yapilarak gerekgeli kararin tebligini takip eden 60 giin iginde Rekabet Kuruluna tevsik
edilmesine, bu sure iginde de rekabeti ortadan kaldiran faaliyetlerden kaginilmasina, Akugev
ana sOzlesmesinde dizenlenen faaliyet konusunun degistiriimesine ya da hukuki varliginin
sona erdirilmesine, buna iligkin islemlerin gerekgeli kararin tebligini takip eden 60 gin iginde
yapilarak, Rekabet Kurulu'na tevsik edilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.05.2008 tarih ve
08-34/456-161 sayill kararnnin sonug¢ béluminun 1.,2.,3.,5/b maddelerinin davaci sirkete
iliskin kisimlarinin iptali istemiyle agilmisgtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4'ncti maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tlar karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:
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a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalarinin béliisilmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

¢.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukumlulik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f.Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
dider mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aracl tesebbus durumundaki
alicifarin talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
stralmesi,

Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya airz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbuslerin uyumly.eylem
icinde olduklarina karine teskil eder. £F

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her Siri uiyﬂ‘:ﬁiu

F i’z H B

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir hukmune yer verllh‘F§tlr i®

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll @Iaraié‘;'.f

rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagsiyan veya bu etkiyi doguranfyahuif‘ o

dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmis olup; 16.
madde hikmi ile 4. maddede yasaklanmis davranislan gergeklestirdikleri Kurul Karari ile
tesbit edilenlere para cezasi verilecegi hukim altina alinmistir.

4054 sayilh Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin
tamaminin varlidi halinde tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri
kararlarinin 4. madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir."
denildikten sonra, bunun kosullari, "a) Mallarin tretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ilgili piyasanin 6nemli bir bélumiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi icin zorunlu olandan

fazla sinirlanmamasi” olarak sayllmistir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci

£a .
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fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi hakkinda, belirli konulardaki anlagsma tirlerine bir
grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarnn sartlarini gésteren tebligler
¢ikarabilecegi ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Tum Aku Ithalatcilart ve Ureticileri Dernegi
(TUMAKUDER) tarafindan Rekabet Kurumu’'na yapilan basvuruda 6zetle; Akimilatér ve Geri
Kazanim Sanayicileri Dernegi (AKUDER) ve yetkilendirdigi Akucev Atk Ak Toplama ve
Tasima Sanayi ve Ticaret A.S. (Akligev)'nin asil isi atik akii olan firmalarin faaliyetlerini
tamamen oOnledigi ve atik akileri kendi bayileri vasitasiyla toplayip, dernek Uyesi aki
ureticilerinin geri dénlslim tesislerine hammadde sagladifi, atik akl fiyatlarini tiketiciden
toplayiclya, depolama tesisine ve geri dénusime kadar belirledikleri ve geri doénugim
tesislerinin buyuk kisminin kendi tyesi olmasi nedeniyle bu tesislerin Aklicev disindaki
kaynaklardan atik akii alimini engelledikleri, otomotiv akuleri tretiminde ilk Gg firmanin toplam
uretim igcinde yaklagik %80 paya sahip oldugu, orta ve kiigiik 6lgekli Gretim yapan yaklasik 100
firmanin geriye kalan %20'yi paylastidi; Uretim sektoriinde en yiksek pazar payina sahip olan
iki firmanin (Mutlu Akt ve Malz. San. A.S. ve Yigit Akll Malz. Sanayi Tic. A.S.) ayni zamanda
atik akiiden kursun elde eden birer geri dénisim firmasi (sirasiyla Turker izabe ve Rafine
Sanayi A.S. ve Kudret Metalize Sanayi Tic. A.S.) bulundugu, bu firmalarin dérdiniin de
AKUDER kurucu {yesi oldugu, TUMAKUDER'in atik akilerin fiyatinin belirlenmesini alici ve
saticinin karsilikl anlasmasina biraktigi ve her firmanin lisansli olmak kosulu ile atik akiyu
diledigi firmaya satabildigi; AKUDER'in ise Uyesi olan buyuk firmalarin bélge s%@@@e[‘m‘id

A

gegcici depolama merkezi olarak kullandigi ve satis teskilatini tersine calistirarak@tik akiileri k2

5 €8 & % o " F
firmalari yok saydigi, lisansli/izinli bile olsalar bu firmalarin timinun faaliyetlerinj Husdbrdgga. > 3.

boélge bayilerinde topladigi, AKUDER'in bu sekilde sektérde hurdaci olarak faaliyet é$te7r§,f§ ue g
i

atik akilerin kendi sistemi disinda toplanmasini engelledigi, toplam sekiz adet’

geri déntisim firmasindan altisinin AKUDER Uyesi oldugu, bu nedenle TUMAKUDER "&dina

atik akl toplayan ve biriktiren gecici depolama merkezi durumundaki firmalarin, Atik Pil ve

Aktmiulatérlerin Kontroll (APAK) Yénetmeligi'nde dngdruldidl sekilde faaliyet géstermelerine

ragmen, topladiklan atik akileri hi¢bir yere satamadiklari, sonu¢ olarak genis bir satis agina

sahip olmasi nedeniyle AKUDER ve Akiicev'in piyasadaki fiyat hareketini istedigi gibi manipule

ederek, gecici depolama merkezi olarak faaliyet gdsteren firmalar, kiiglik ve orta dlgekli akl

ureticilerini ve TUMAKUDER'i zor durumda biraktigi, TUMAKUDER'’in Cevre ve Orman

Bakanligi’'na kargl yOkimlQlogund yerine getiremez duruma geldidi iddialanyla basvuruda

bulunuldudu, anilan basvuru lizerine verilen dava konusu kararda 6zetle; Akas Akl ve Malz.

Sanayi Ltd. Sti., Aslan Kursun Sanayi ve Tic. A.S., Esan AkUmulatér ve Malz. San. Tic. Koll.

Sti., Inci Akil Sanayi ve Ticaret A.S., Kudret Metalize Sanayi Tic. A.S., Mutlu Ak ve Malz. San.

A.S., Turker Izabe ve Rafine Sanayi A.S. ve Yigit Akii Malz. Sanayi Tic. A.S. tarafindan kurulan

Akugev Atik Akl Toplama ve Tagima Sanayi ve Ticaret A.S.’'nin kurulug sézlesmesinin; 4054

saylll Kanun'un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki rekabet¢i davraniglarin
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koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayici amag¢ ve etkilere sahip olan bir isbirligi
anlasmasi olduguna, anlagmanin bu haliyle, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki kosullari
tasimadigina, dolayisiyla ayni Kanun’'un 4. maddesine aykiri olduguna, s6z konusu anlasmaya
bireysel muafiyet taninamayacagina, Akas Ak, Esan Ak, Inci Akii, Kudret Metal, Mutlu Ak,
Turker izabe, Yigit Akl ve Aslan Kursun’un, Akligev vasitaslyla koordinasyon saglayarak; Atik
akulerin fiyatlarini el degistirdigi her agsamada (nibai saticidan geri dénisum tesisine kadar)
tespit ederek 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
bdlge bayileri ile imzaladigi sézlesmeler ve bayilerden aldigi taahhitnameler yoluyla atik
akulerin Akligev disinda higbir kurulusa satiimamasini saglayarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki, Akiigev disindaki kaynaklardan aki
toplayan geri kazanim firmalarina Akiigev kanaliyla atik aki veriimemesini karara baglayarak

4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi kapsamindaki eylemleri
gerceklestirmek suretiyle 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi ve taraflara ayni
Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi geredince idari para cezasi verilmesi gerektigine,
sirketlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki eylemlerine son vermelerine ve bu
cergevede atik akilerin fiyatlarini tespit etmemelerine, tali ve bélge bayilerinin talep olmasi
halinde atik akulerini lisansli toplayicilara satabilmeleri gerektigine, “AKUDER Atik Yénetim
Plani’/nda ve bu plan c¢ergevesinde yapilacak tim soézlesmelerde gerekli degisikliklerin
yapilarak gerekgeli kararin tebligini takip eden 60 gin icinde Rekabet Kuruluna“%jbé’v_z:
edilmesine, bu stire iginde de rekabeti ortadan kaldiran faaliyetlerden kaginiimasina, Akuge¥*# %
Atik Akl Toplama ve Tagima San. ve Tic. A.$.'nin ana s6zlesmesinde dizenlenen tafé’ﬁy'e,t;}% &
konusunun degistirimesine ya da hukuki varliginin sona erdiriimesine, buna ili§kiri'__T$,léIﬂ§fim".a. a
gerekgeli karann tebligini takip eden 60 gin iginde yapilarak, Rekabet KuruIJ:ﬁa"?tem\:'giftt
edilmesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Oncelikle uyusmazlik konusu sorusturmanin konusu olan ilgili pazann yapisi ve
konuya iligkin mevzuatin degerlendiriimesi gerekmektedir. Dava konusu edilen sorusturma,
Turkiye Cumhuriyeti sinirlan icerisinde kalan atk akiimilatér pazarina iligkin olup, anilan
pazarin konusunu; akilerin, artik sarj kabul etmeyen, kapasitesi sifira yakin olan ve bagli
oldudu cihazi ¢alistiramayan halini ifade eden “atik akd” olusturmaktadir. Aki Uretiminin ana
girdisi saf kursun ve alasimli kursundur. Tirkiye'de cevherden kursun iretimi yapiimamakta,
saf kursun ithalat yoluyla, alagimli kursunun énemli bir kismi ise atik akulerin geri dénigimi
yoluyla kargilanmaktadir. Bu anlamda atik akil, &nemi olan ticari bir mal niteligindedir. Atik aki
sektdril ise, aki satisl yapan tesebbdslerin, hurdacilarin ve geri kazanimcilar arasinda alinip
satilan bir ticari faaliyet alanini ifade etmektedir. Atik akil piyasasinda faaliyet gésteren tim
tesebbislere yonelik diizenlemeler getiren ve 31.08.2004 tarih ve 25569 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige giren Atk Pil ve Akumdilatérlerin Kontroli (APAK)
Yoénetmeligi'nin "Kapsam" baslkll 2. maddesi uyarinca, “..pil ve akimdlatér Grinlerinin

etiketlenmesi ve igsaretlenmesi, (retilmesinde zararll madde miktarimin azaltiimasi,
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kullanildiktan sonra atiklarinin evsel ve diger atiklardan ayri olarak toplanmasi, tasinmasi,
bertarafi ile ithalat, transit gecis ve ihracatina iliskin yasak, sinirlama ve yiakumlilikleri,
alinacak 6nlemleri, yapilacak denetimleri, tabi olunacak sorumluluklari..” duzenlemek Uzere
hazirlanan APAK Yénetmeligi ile aku Ureticilerine, aki ithalatgilanna, atik aki tasiyan
firmalara, atik akilerin depolandigi gegici depolama merkezlerine ve geri déniisim tesislerine
yonelik bazi yukuamlultkler getirilmigtir. Yénetmelige gére akiimulatér triinlerinin dagitimini ve
satigini yapan isletmeler ve ara¢ bakim-onarim yerlerini isleten firmalar (ana ve tali bayiler)
Ozetle, tuketiciler tarafindan getirilen atik akimulatérleri almakla, akimulatér Greticilerinin
kuracaklar sisteme katilmakla ve getirilen atik akiimulatérlerin yenisinin alinmamasi halinde
depozito bedelini tuketiciye 6demekle, tuketicilerin getirdigi atik akUmulatérleri, Ureticinin
6ngérdugu sekilde Ureticiye veya Ureticinin yetkilendirdigi bir kurulugsa dénmesini saglamakla
(madde 12/a), atik akuler igin gegici depolama alani olusturmakla (madde 12/c) ve toplanan
atik akutlerin kayitlarini tutmak, bu kayitlan treticiye bildirmek ve gegici depolama veya lisansli
tastyicilara veya lisansli geri kazanim tesislerine belgeli olarak teslim etmekle (madde 12/d)
yukumludurler. Yonetmelige gore, geri kazanim tesislerinin ise ¢ézetle; Cevre ve Ormgn
Bakanlhigi'ndan 6n lisans ve lisans almak (madde 14/a), atik yénetimi ile ilgili kayltlaﬂ"t\yf{égaﬁsﬁ,
ve bu kayitlan istendiginde yetkililere ibraz etmek Uzere U¢ yil siireyle tesiste butundurxﬁa
(madde 14/b) yukumlalaga bulunmaktadir. Yénetmelige gére aki Ureticileri genel bif tof;pl’éma“‘
ve geri dénisim sistemi gelistirerek veya belli bir sisteme katilarak atik akumuisatér"I;Erln“,ﬁ
toplanmasini, geri kazanimini veya bertarafini saglamakla yikumludur (madde 10/h)." u‘fe“ﬂérzaﬁn b
atik akumdulatorlerin geri kazanilmak Uzere ureticiye geri dénmesini sadlamak amaciyla,
akimulatérlerinin - satisinda depozito uygulamak zorundadir (madde 29). Depozito
uygulamasina tabi olan atik akulerin Yénetmeligin yarirlige girdigi tarihi takip eden ilk yil %
70, ikinci yil % 80, dguncu yil % 90 oranindan az olmayacak sekilde toplanarak geri
kazanilmasi, bertaraf edilmesi ve bunlara iliskin belgelerin her yil depozito miracaatlariyla
birlikte Bakanhda sunulmasi zorunludur (madde 29). Bu maddeye gére aki Ureticileri “bu
trinlerin alici ortama olan etkilerini asgariye indirebilmek amaciyla, atik akimiilatérierin
toplanmasi, tagsinmasi, geri kazanimi, bertaraf veya ihrag edilmelerine dair. yikimliliklerinin
yerine getirilmesi ve bunlara ydnelik gerekli harcamalarin karsilanmasi ve egitim faaliyetlerinin
gergeklestiriimesi igin, Bakanligin koordinasyonunda bir. araya gelerek kar. amaci tagimayan
tizel kisiligi haiz bir yapr olusturabilir. Bu yapiya kargi ydkimliliklerini yerine getiren ve
harcamalara katilan kuruluglar, atik akimdilatérlerin yénetimine iligkin yikamidliklerini bu
kurulusa devredebilir. Bu yapiya dahil olanlar depozito hedeflerinin tutturulmasindan
sorumludur.” Yénetmeligin yururluge girmesinden sonra bu hukiim uyarinca agirlikli olarak aki
ureticilerinin bir araya gelmesi ile AKUDER ve agirlikh olarak aki ithalatgilarinin bir araya
gelmesi yoluyla da TUMAKUDER olusturulmus; her iki dernek de Cevre ve Orman Bakanhg
tarafindan yetkilendirilmistir.
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Bunun yaninda sorusturmanin temel aktérii olan Akligev'in kurulusunun ve yapisinin
da incelenerek degerlendiriimesi gerekmektedir. AKUDER'in kurucu uyeleri olan Akas Akd,
Aslan Kursun, Esan Ak, inci Ak, Kudret Metal, Mutlu Akd, Tarker izabe ve Yigit Ak
tarafindan, 23.12.2004 tarihinde atik akileri toplamak tizere bir sirket kurma karar alinmis,
25.01.2005 tarihinde bu amagla Akigev kurulmustur. 25.08.2005 tarihinde AKUDER ile
Akugev arasinda isbirligi protokolu imzalanmig; hazirlanan “Atik Akiimulatér Yénetim Plani”
10.10.2005 tarihinde Cevre ve Orman Bakanlidi'na sunulmus ve anilan plan Bakanlk
tarafindan onaylanmistir. Akiligev Ana Soézlesmesinde; olagan ve olaganistl genel kurul
toplantilarinda hazir bulunan hissedarlarin veya vekillerin bir hisse i¢in bir oyu oldugdu, toplanti
karar nisabinin, genel kurul olagan ve olaganisti her toplantisini sermayenin en az %70’ini
temsil eden pay sahiplerinin veya temsilcilerinin varligi ile yapabilecedi, Kanun'da daha yiiksek
bir karar nisabi aranmadigi hallerde genel kurulun olagan ve olaganustu toplantisinda karar
alinabilmesi i¢in sermayenin en az %70'ini temsil eden pay sahiplerinin veya temsilcilerinin
olumlu oylarinin gerekli oldugu, ayni toplanti karar nisaplarinin imtiyazli pay sahipleri genel
kurulunun oladan ve olaganustu toplantilarinda da gegerli oldugu, ayrica sirketin genel kurul
tarafindan segilmis ve dokuz Uyeden olusan bir yénetim kurulu tarafindan idare ws‘ﬁ@g\s}ﬂ;g%
edilecegdi, yonetim kurulunun Gyelerinin 8 tyesinin (A) grubu, 1 Gyesinin (B) grubu;hiss&%?&*ﬁfﬁ

tarafindan gosterilen adaylar arasindan segilecegi, yonetim kurulunda herhangi b‘ir:.esebépfé‘bif‘s, .;?
25

y

bosalma olmasi halinde, aday gdsteren grubun, bir halef tayin etme hakkina sahi@é]ac\aéfﬂgf% B3
yonetim kurulu bu halefi bosalan yonetim kurulu tiyeligine sececedi, yonetim kurulinéin.erraz'7 . ¥+
uyenin varli§i ile toplanacag! ve kararlarini bes (5) Uyenin olumlu oyu ile verecegk;faﬁe"*'
edilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden; yapilan sorusturma sonucu ceza alan ve her biri (A)

grubu hisselere sahip olan 8 firmanin, ayni zamanda Akligev'in %86.3 hissesine sahip oldugu,
Akugev'in, (A) grubu pay sahipleri tarafindan ortak kontrol edildidi, taseron firmalarla s6zlegsme
yaparak Qyelerinin atik akllerini tasittiran Akiigeviin  herhangi bir malvari§i da
bulunmadigindan bagimsiz bir iktisadi varlik olma niteligi tasimadigi goértimastar.

Dava dosyasi ve dava konusu Kurul kararinin igslem dosyasindaki bilgi ve belgelerin
incelenmesinden; olusturulan sistemde Akigev tarafindan, tali bayiden ana/bdlge bayisine,
ana/bélge bayisinden Aklgev'e ve Akligev'den geri kazanim tesisine iletilerek atik akulerin el
degistirdigi her asamada fiyatlarin belirlendidi, sorusturma dosyasinda yer alan belgelerle
kanitlanmistir. Ornegin dosya kapsaminda yer alan 12.10.2006 tarihli “Atik Akl Fiyat Listesi -
AKUDER Uyeleri ve Bayilerine Uygulanacak Atik Akulerin (Kullaniimig Akilerin) Hurda Bedeli”

baglkl yazida; “... 2) 12 Ekim 2006 tarihinde [stanbul'da yapilan yénetim kurulu toplantisinda
12.10.2006 tarihinden gecgerli (12.10.2006) sulu atik aki fiyatlan asadidaki gekilde
belirlenmigtir. Tali Bayi---Ana Bayiye...... 485 YTL/Ton'dan, Ana
Bayi—Akigeve......... 590-YTL/Ton'dan satacaktir. Akiicev'in Bélge Bayisine Odeme Siresi:

30 Guanddr.” ifadelerine; “AKUDER Uyeleri ve Bayilerine Uygulanacak Atik Akilerin Hurda

«

Bedeli” baslikll belgede de; “... 2) 14 Eylul 2005 tarihinde yapilan Yénetim Kurulu karanyla
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sulu atik akd fiyatlar su sekilde belilenmistir. Tali Bayi—Ana Bayiye 280 YTL/TON'dan, Ana
Bayi—Akugev'e 340 YTL/TON'dan, Akiicev—Geri kazanimciya 420 YTL/TON'dan satacaktir.”
ifadelerine yer verilmistir. Béylece, tali bayiden ana/bélge bayisine, ana/bélge bayisinden
Akiicev'’e ve Aklgev'den geri kazanim tesisine satis asamalarinda gerceklesebilecek fiyat
rekabetinin engellenerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi
kapsamindaki eylemlerin gergeklestiriimesi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi tespit edilmistir.

Ayrica dosyadaki belgelerden; bayilere atik akilerin yalnizca Akligev'e teslim edilmesi
zorunlulugu getirildigi anlasiimaktadir. Bu sistemde aki Ureticileri, akllerini sattiklar boélge
bayilerinden, atik akiileri kendilerine iade edeceklerine dair bir “taahhiithame” almaktadir.
Alinan taahhitnamelerle akii satisi yapan igletmelere “satisi yapilan aki kadar atik akiiyl
Ureticiye verme zoruniulugu” getiriimektedir. Taahhitnamelerde aki satisi yapan isletmenin bu
zorunlulugu yerine getiremedigi takdirde, yil icinde eksik kalan atik akii bedelini Bakanligin
belirledigi depozito fiyatlari tizerinden nakden &deyecedi hikme baglanmaktadir. APAK
Yénetmeligi'nin 4. maddesinde depozito sistemi, “atik akimdlatérierin toplanmasi igin
akumdulator satin alinirken saticiya akimdilatér. basina 6denen fazla paranin tiiketiciye geri
dénmesi sistemi” olarak tanimlanmistir. Ayni Yénetmeligin 13. maddesinde, tiketicilerin
aracinin akisuni dedistirirken eskisini tcretsiz teslim etmekle, eskisini teslim etmedereyéhis. .
akii alinmasi halinde depozito bedelini 6demekle yikiimli oldugu; 29. maddesipde %

akilerin tuketiciler tarafindan akimulatér driinlerinin dagitimini ve satisini yapan-qlsletmefé*&

‘f» ! %
verilmesi durumunda, aki satisi yapan bu isletmelerin, Griin i¢in belirlenen depogltq; bedeimw & Z‘

A i '

tiketiciye 6deyecegdi hiikiimleri yer almaktadir. Akiicev ise, Yonetmelikte sadece t%}lketlcnem@u‘r o

éngériulmis olan  bu depozito sistemini, attk akii toplayabilmek igin bayileri’ uaéuﬁgasfﬂy
uygulamakta ve bayileri zorlamaktadir. Béylelikle Akiigev tarafindan, bélge bayileri ile
imzaladigi sézlesmeler ve bayilerden aldigi taahhitnameler yoluyla atik akiilerin Akticev
disinda higbir kurulusa satilmamasi saglanarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendi kapsamindaki eylemlerin gergeklestiriimesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un

4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.

Bunun yaninda; dosyanin incelenmesinden; Akiicev hissedari olan geri déniisim
firmalarinin, Akiicev disinda baska kaynaklardan atik aki almalarinin engellenmesi yoluyla
diger tasityicilarin, yani sektérdeki rakiplerinin, faaliyetlerinin zorlastiriimast ve piyasa disina
itimesine yénelik kararlar aldigi  anlagiimaktadir. Ornegin Akiigev'in, 22.06.2006 tarihli
Yénetim Kurulu toplantisinda geri dénisiim tesislerinin baska kaynaklardan atik aki almalari
halinde Akiigcev’in topladig! atiklardan pay alamayacaklarini karara bagladigi tespit edilmistir.
27.6.2006 tarihinde Akiigcev Genel Mudiirii Ismail Hakki Ceylan tarafindan 22.06.2006 tarihli
Akugev Yonetim Kurulu kararlarinin bildirildigi e-postada ; “(1)AKUDER iiyesi olup bugiine
kadar. Akligev'e hig atik akiu teslimati yapmayan iyelerin isimleri AKUDER'’e bildirilecek,
AKUDER Yénetim Kurulu bu (yelere gerekli uyary1 yapacak. (2) Bolge bayi érgtiti olan

11



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2009/329
Karar No :2011/4835

AKUDER dyelerinin bazi bélge bayileri bugine kadar. Akiicev’e hi¢ atik aki teslim
etmemiglerdir. Bunlarin listesi 30.06.2006 tarihi itibariyle giincellenecek ve iyelere bildirilecek.
(3) Akugev ortagi geri kazanim firmalarinin Aklgev diginda bagka kaynaklardan atik aki
almalari halinde 01.07.2006 tarihinden 31.12.2006 ftarihine kadar Akigev'in topladidi
atiklardan pay alamayacaklardir.” ifadelerinin yer aldi§i goéralmustur. Béylece Aklgev'in geri
kazanim tesislerini yalnmzca kendisinden atik akli temin etmeye zorlayarak, gerek rakip
toplayicilarin faaliyetlerini zorlastirdigi, gerekse alternatif kaynaklardan mal temin etmesi
engellenen geri dénustimculerin faaliyetlerini zorlagtirdii ve bunlar arasindaki rekabeti
engelledigi anlasiimistir. Sonug olarak, Aklicev disindaki kaynaklardan akil toplayan geri
kazanim firmalarina Aklicev kanaliyla atik akil veriimemesini karara baglayarak 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi kapsamindaki eylemlerin gergekle§tlrllme3|
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi kanaatine variimistir. :‘” ¥ &

oy

€

.‘, ﬁﬂ"-ﬁ-a’"ﬁn

Bu durumda, Akugev'in, uygulamalarn sonucu hurdacilarin piyasa d|§ga3 itiimesine .
sebep oldugu, geri kazanimcilarin hammadde kaynaklarini kisitladigi, tali ve

FEl o oAb

birtakim yukumltltkler getirdigi, bu baglamda, Akugev tarafindan getirilen toplangiar3|st¢em“hlﬁ 5

tum piyasa aktorlerin katihmina olanak saglayan bir sistemi degil, aksine dislayici ve’sm&rlachﬁ
bir sistem oldugu ve bunlarin faaliyetlerini zorlastirdigi gérilmektedir. Ayni zamanda ticarn bir
faaliyet olan atiklarin toplama sistemlerine, tim ekonomik aktérlerin katilimin saglanmasinin
yani sira, s6z konusu toplama sistemlerinin rekabet engellerinden sakinacak sekilde
hazirlanmasi gerekliligi karsisinda; Rekabet Kurulu tarafindan verilen dava konusu kararda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Akiigev Kurulus Sézlesmesine bireysel muafiyet verilmesi hususu
deg@erlendirildiginde, bilindigi Uzere Kanun'un 5. maddesine belirtilen sartlarin tamaminin
varlig! halinde bireysel muafiyet karari verebilmekte olup, atik akilerin Akligev organizasyonu
vasitasiyla toplanmasinin atik aki toplama hizmetinde bir iyilesme yarattidi, bu sebeple
Kanun'un 5. maddesinin (a) bendindeki sarti sagladidi ve ¢evrenin korunmasinin da kamu
yarari ve toplumda yasayan herkesin faydasi oldugu dustunuldiginde, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinin (b) bendinde éngdrilen kosulun da gerceklestigi kabul edilse bile; 5. maddenin
(c) bendi uyarinca, ilgili piyasanin énemli bir b&limiinde rekabetin ortadan kalkmamasi
gerekmektedir. Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan verilen rakamlara gére AKUDER uyesi
ureticilerin 2006 yili toplam uretim ve ithalat rakamlan 2006 yilinda Turkiye’de uretimi ve
ithalati yapilan toplam akiilerin yaklasik %85’ini olusturmaktadir. Bu nedenle Aklgev karar ve
uygulamalar sonucunda ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalktigi, bu
nedenle Kanun'un 5. maddesinin (c) bendindeki sartin gergceklesmedigi gorulmektedir. Ayrica
Kanunun 5. maddesinin (d) bendi uyarinca, rekabetin 5. maddenin (a) ve (b) bendlerindeki
amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinifanmamasi gerekmekte olup, Aklicev
araclari ile atik akulerin toplanmasi yoluyla yararlarin elde edilebilmesi igin uygulanan sistemin

uygulanmasi gerekli olmadigindan, atiklarin sistemli toplanmasi ile elde edilen faydalar atik
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akuniin her asamada fiyatinin belirlenmesini, diger toplayicilarin sistemden diglanmasini, tali
bayi, ana bayi ve geri kazanimcilara yodnelik yasak ve zorlamalar getirilmesini
gerektirmediginden, Aklgev'in, rekabeti (a) ve (b) bendlerindeki amagclarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla rekabeti kisitladigi, dolayisiyla Kanun’un 5. maddenin (d) bendinde
sayilan kosulun da saglanmadigi gérilmektedir. Bu nedenle, Kurul tarafindan séz konusu
anlasmaya bireysel muafiyet taninmamasinda hukuka aykir bir ydon bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin yuzde onuna kadar para cezasi
verilebilecegi, Kurulun para cezasini verirken, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbislerin
pazar igindeki gicl, muhtemel zararin agirh@ gibi unsurlari dikkate alacagi belirtilmistir. Anilan
hakumdeki; "gayri safi gelir" kavrami ile tesebbusiin pazar igindeki glici esas alinarak gayri
safi gelir unsurlari arasinda bir ayrima gidilmediginden, bakilan uyusmazlikta; ceza oraninin
uygulanacadl matrah olarak 2006 yili gayri safi gelirinin esas alindigi ve Kanun'da éngérilen
sinirlar icinde eylemle orantili olarak %3 oraninin uygulandidi gézénine alindiginda, davacinin
para cezasinin hesaplanmasinda gayri safi gelirin yanlis belirlendigi yolundaki iddiasi yerinde
gorualmemistir.

Davacinin diger iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.100,00-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davali idareye veriimesine, asagida dékiumi
yapilan 126,80-TL yargilama giderlerinin davaci {izerinde birakilmasina, artan posta tcretinin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde,
Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 01.11.2011 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Al Turan H.Nese E.Yicel
OZTURK OZTURK KARAKAYA SARI SEYHAN

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci  : 23,90.-TL
Karar Harci : 32,30.-TL
YD Harcl . 25,60.-TL
Posta Gideri . 45.00.-TL

Toplam 1 126,80-TL



