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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S.
VEKILLERI : Av. Haluk PEKSEN [16515-15774-34393] Uets
Av. Ezgi PEKSEN [16758-57773-53389] Uets
Av. Evrim SANDAL
Atatlrk Bulvari, No:211, K:4 Kavaklidere/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA (35495-15945-49388) Uets
VEKILI : Hukuk Miisaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU i Ankara 2. idare Mahkemesinin 03/06/2015 tarih ve
E:2014/1736, K:2015/728 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davaci sirketin fuar organizasyonu pazarinda hakim durumunu

kotuye kullandiginin tespit edildiginden bahisle hakkinda 740.087,71-TL idari para cezasl
uygulanmasina iliskin 20/08/2014 tarih ve 14-29/596-262 sayili Rekabet Kurulu (Kurul)
kararinin iptali istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 2. idare Mahkemesince; NTSR
Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Limited Sirketi (NTSR) tarafindan, davacinin
kendilerine yonelik faaliyetleri nedeniyle fuar organizasyonu pazarinda hakim durumunu kotiye
kullandi§i iddiasiyla yapilan sikayet Gizerine baslatilan sorusturma neticesinde 13/10/2009 tarih
ve 09-46/1154-290 sayili karar ile davacinin hakim durumda olduguna, buna karsin NTSR'ye
fuar alani kiralamamasi eyleminin  hakim durumun kétiye kullanilmasi olarak
degerlendirilemeyecegine ve 6n arastirma safhasinda yanlis ve yaniltici beyanlarda bulunmasi
nedeniyle davacinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16/c maddesi
uyarinca idari para cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, NTSR tarafindan bu kararin 2.
maddesinin iptali istemiyle acgilan davada, Danistay Onuciinct Dairesi'nin 11/03/2014 tarih ve
E:2010/153, K:2014/830 sayili karar ile "CNR'nin eylemlerinin hakim durumun Kkoétiye
kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecedine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinin 2.
maddesinde hukuka uygunluk bulunma(didi)" gerekcesiyle iptal edilmesi izerine, s6z konusu
yargl kararinin uygulanmasi amaciyla alinan dava konusu Kurul kararinin iptali istemiyle
bakilan davanin acildigi;

Mahkemelerinin  22/04/2015 tarihli ara  karari ile dava konusu cezanin nasil
belirlendiginin sorulmasi Uzerine davall idarece "temel para cezasinin hesaplanmasina iliskin
olarak, davacinin hakim durumunu kétiye kullanarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
etmesinin diger ihlaller kategorisinde degerlendirildigi ve %1,5 oraninda ceza dngdoruldigi, bu
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temel ceza oraninin belirlenmesinde, s6z konusu Danistay kararinda yer verilen, davacinin
ayrimcilik yapmamasi, rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirici eylemlerden kacinmasi
hususunda davall idarece iki kez uyariimasi ve piyasada ¢ok gugli olmasina dair tespitlerin
g6z 6nlne alindigi, uygulanacak ceza miktarinin belirlenmesinde ise tesebblsun, iptal edilen
Kurul kararinin verildigi 2009 ve dava konusu iglemin tesis edildigi 2014 yillarindan bir 6nceki
mali yillar icin hesaplanan, gayri safi gelirlerin karsilastirilmasi sonucunda, davaci sirketin
lehine olan 2008 yili verilerinin dikkate alindigi, ihlalin bir yildan uzun bes yildan kisa sire
devam ettiginden cezanin yarisi oraninda artirildi§i, s6z konusu ceza icin hafifletici veya
agirlastirict herhangi bir unsur tespit edilmedigi* seklinde cevap verildigi; bu durumda, Danistay
karariyla  davacinin  eylemlerinin - hékim  durumun  kotuye  kullanilmasi  olarak
degerlendirilemeyecegine iliskin Kurul kararinin iptal edildigi dikkate alindiginda, anilan kararin
uygulanmasi amaciyla davanin konusunu olusturan islemin tesis edildigi ve bu islem tesis
edilirken de Danistay kararinda yer verilen tespitlere uygun olarak temel cezanin oran ve
miktarinin belirlendigi anlasildijindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, dava konusu Kurul kararinin alindigi
tarihnte ceza uygulanmasinin zamanasimi nedeniyle mimkin olmadigi, Danistay'in iptal

kararina karsi yapilan temyiz basvurusunun neticesinin beklenilmesi gerektigi ileri
surtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
yargl kararinin geregini yerine getirmek maksadiyla tesis edildigi ve hukuka uygun oldugu
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin vekalet tcreti yoniunden diizeltilerek

onanmasi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlgclnctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME :
2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesinde, "Danistay dava
dairelerinin nihai kararlar ile boélge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda
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verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi Danistayda, kararin
tebliginden itibaren otuz gin icinde temyiz edilebilir. (...)"; 49. maddesinin birinci fikrasinda,
"Temyiz incelemesi sonunda Danistay; a) Kararl hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu
hukuka uygun olmakla birlikte gdsterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari,
gerekcesini degistirerek onar. b) Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan
maddi hatalar ile diizeltiimesi mumkun eksiklik veya yanlisliklar varsa karari duzelterek onar."
kuralina yer verilmigtir.

2577 sayili Kanun'un 24. maddesinin (f) bendinde, kararlarda yargilama giderleri ve
hangi tarafa yukletildiginin belirtilecegi; 31. maddesinde, yargilama giderleri hususunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hikidmlerinin uygulanacagl kurala baglanmis; anilan madde ile atifta
bulunulan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesinin (§) bendinde, "vekille takip edilen
davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet Ucreti" yargillama giderleri arasinda
saylimis; 326. maddesinde, yargilama giderlerinin aleyhine hikiim verilen taraftan alinmasina
karar verilece@i; 330. maddesinde, vekil ile takip edilen davalarda mahkemece kanuna gore
takdir olunacak vekalet Ucretinin taraf lehine hilkkmedilecedi; 332. maddesinde ise yargilama
giderlerine mahkemece re'sen hikmedilecegi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idare adina dosyanin Hukuk Mdusaviri sifatiyla
Mehmet OZDEN tarafindan takip edildigi, ancak herhangi bir asamada vekéaletname
sunulmadigi, savunma ekinde Rekabet Kurumu Bagkani tarafindan temsile iliskin olarak yetki
belgesinin sunuldugdu, temyize konu idare Mahkemesi kararinda davali idare lehine 750,00-TL
vekalet Ucretine hikmedildigi anlasiimakta olup davada hukuk musaviri ile temsil edilen, daval
idare lehine vekalet (cretine hikmedilip hikmedilemeyecegdinin aciklifa kavusturulmasi
gerekmektedir.

02/11/2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayili "Genel
Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiritilmesine iliskin Kanun Hukmiinde Kararname"nin "Tanimlar" baslikli ikinci maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayilll Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1) ve (ll) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerini
ifade ettigi; "Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet tcretine hiikmedilmesi ve dagitimi” bashkli
14. maddesinin birinci fikrasinda ise tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile
icra dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat mudurleri, hukuk
misavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar icin, bu davalarin idareler
lehine neticelenmesi hélinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili
mevzuata gére hikmedilmesi gereken tutar tzerinden idareler lehine vekalet Ucretinin takdir
edilecegdi kurala baglanmistir.

Davall Rekabet Kurumu'nun 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na
ekli (1) ve (Il) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerinden olmadigi, (lll) sayili cetvelde yer
alan idarelerden oldugu anlasildijindan, anilan Kanun Hikmiinde Kararname'de yer alan
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"idare" tanimi g6z Oninde bulunduruldugunda, Rekabet Kurumu anilan Kararname
kapsaminda olmadigindan davada hukuk misaviri tarafindan temsil edilen daval idare lehine
vekalet lcretine hilkmedilemeyecegi sonucuna variimistir.

Bu itibarla, 2577 sayili Kanun'un 49. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca,
temyizen incelenen Mahkeme kararinin hikim fikrasinda yer alan "750,00-TL avukatlk
Ucretinin davacidan alinarak davaliidareye verilmesine" ibaresinin, ¢ikarilmasi suretiyle kararin
diuzeltilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
Aclklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 03/06/2015 tarih ve
E:2014/1736, K:2015/728 sayili temyize konu kararinin hukium fikrasinda yer alan "750,00-TL
avukathk Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilimesine" ibaresinin, cikarilmasi
suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. Maddesi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15
(on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 30/11/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Sileyman Hilmi  Dog. Dr. Gursel  Murteza Ali

OZGUR AYDIN OZKAN GULER OZGUR
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