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KARARIN DUZELTILMESINI

ISTEYEN (DAVACI) . Osman Akca Tarim Uriinleri ithalat Ihracat Sanayi ve
Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Serdar AYALP

1447. Sok. Hamdibey Apt. No:4 D:1 Alsancak/iZMIR
[16853-58761-64918] Uets

KARSI TARAF (DAVALI) . Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent/ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Meltem TURKOGLU Ayni adreste

ISTEMIN  KONUSU : Ankara 14. idare Mahkemesinin 02/07/2014 tarih ve
E:2013/920, K:2014/785 sayili kararinin onanmasina dair Danistay Ontglinct  Dairesi'nin
18/06/2019 tarih ve E:2014/4689, K:2019/2137 sayili kararinin; 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayill Kanun -

ile degisik 54. maddesi uyarinca diizeltiimesi isteniimektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN iDDIALARI : Temyiz asamasinda belirttigi iddialarin
degerlendiriimedidi, Rekabet Kurulu (Kurul) kararina dayanak deliller ve degerlendirmelerinde

genel hukuk kurallarina ve rekabet kanununa aykirihklar bulundugu, Ege ihracatgi Birligi
biinyesinde yapilan caligmalar ve firmanin i¢ yazismalarinin kanuna aykiri olmadigi, Tarig'e
ceza verilmemesinin dogru bir karar oldugu, ayni durumun kendileri igin de gecerli oldugdu, fiyat
birlikteligi icerisinde oldugu ifade edilen tegebbuslerin Grun alim fiyatlarinin birbirine uymadigr,
cezanin hesaplanmasi gereken mali yilin Kurul kararinda belirtilenden farkli oldugu, durusma
yapllmamasinin gerekgesinin belirtiimedigi ileri siriilerek Danistay Onlglncl Dairesince
verilen kararin dizeltiimesi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Diizeltiimesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu,
ileri stiriilen nedenlerin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54. maddesine uymadigt,

bu nedenle istemin reddi gerektidi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI SERKAN TURGUT'UN DUSUNCESI : Karar diizeltme isteminin
reddi gerektigi dislinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onuglinct Dairesince, Tetkik Hakiminin acgiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gorisulda:



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2019/3060
Karar No:2020/998

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullari tarafindan verilen
kararlarin diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayih Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gdsterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullarin kararn diizeltiimesi isteminde ileri siiriilen nedenlerle bagh olduklari belirtilmis

bulunmaktadir.
Dilekgede ileri siirillen diizeltme nedenlerinin anilan maddede sayillan nedenlere

uymadidi anlagiimistir.

KARAR SONUCU :
Agiklanan nedenlerle;
1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,
2. Karar dizeltme giderlerinin istemde bulunan izerinde birakilmasina, 01/06/2020

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Basgkan Vekili  Uye Uye Uye Uye
Zumrit Sileyman Hilmi  Mirteza iiker Fatih Mehmet
ODEN AYDIN GULER SERT ALKIS



