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(Kurul) karannin davaci girkete iligkin kisminin; sorugturma konusunun anla§ma degil
"tesebbls birligi karan" oldugu, kararda ilgili Grin pazarinin hatal tamimlandig, sorusturma
raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadigi, indirim nedenierinin dikkate alinmadigi, sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykin hareket edilerek kararin verildi§i, takdir edilen para
cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadigi, élgllulik ilkesine aykin olarak para cezasi
oraninin belirlendidi, kanunlarin geriye yurimezlidi ilkesine aykiri davraniidi§i, kendilerinin
ihlallere katildi§i yoéninde herhangi somut bir delilin bulunmadidi, kendilerinin konsey
dagilmadan 6 ay once konsey galigmalarindan ayrildiklari, sirket temsilcisi Nezih Alhoglu
hakkinda sorusturma raporunda ceza talep edildi§i ancak hakkinda ceza yaptiriminin
uygulanmamig olmasinin zimnen ihlalde yer almadiklarinin géstergesi oldugu, ceza miktarinin
belirlenmesinde sirketin cirosunun tamaminin alinmasinin hatal: oldugu, davacinin Peugeot
marka araglardan baska faaliyetlerinin de oldugu ve ciroya bunlarinda dahil edildigdi; 15.02.2009
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yarurluge giren "Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna lligkin Yénetmelik'in; 5. maddesinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine
aykiri olarak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda ait limit ve Ust limit belirledigi, "diger
ihlaller kavrami ile Kanun'da O6ngériimeyen yeni' bir ihlal tirinin getirildigi, gegici 1.
maddesinin ise Kanunlarin geri ylrumezligi ilkesine aykin oldudu ve aleyhlerine durum
olusturdugu gerekgeleriyle iptali, ayrica 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
16. maddesinin Rekabet Kurumu'na Anayasa'ya aykir olarak ceza dizenleme yetkisi verdigi
gerekgesiyle iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Kurul Karan yénunden; Peugeot Bayii Konseyi'nde ortak fiyat

belirlenmesi ve indirim yapilmamas: yoniinde bir irade uyusmasi oldugunun yazigmalar ve
toplanti tutanaklarindan anlagidi§l, Konsey tarafindan fiyat birliktelijine y&nelik alinan
kararlanin tim bayiilerin katilimi ile alindigi, bu durumda tegebbiis birligi kararindan s6z
etmenin mimkin olmadi§i, tesebbislerin rekabete aykin amagla hareket ettiklerinin sabit
oldudu bir olayda pazar pay! yahut yogunlasma gibi degerlendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu
degistirmeyecedinden ilgili Griin pazarinin Peugeot marka araglarla sinirdandirimasinda
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sakinca bulunmadidi, fiyat tespitine yénelik anlagsmanin ihll niteligini haiz olmasi igin rekabeti
sinirlayict amacin yeterli gorildaga, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise
aynca rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayict etkinin gergeklesmis olmasinin
aranmayacag@i, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi, agir bir ihléi tard olan fiyat
tespitine iligkin anlagsmada % 1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi kararin 6lguli
oldugunu gosterdigi, davaci sirket temsilcisinin 14.04.2007 tarihli toplantida “rekabetin kabul
edilebilir bir yonti olmasi fazim bunun karsisinda kesin bir ceza oimali” ifadelerini 07.09.2007
tarihli toplanti da ise “ilk asamada AK sigortayla ayni yada daha digik kabul ettirelim sigorta
sirketlerine tavir olarak experlerin keyfiyetinden kurtulabiliriz” ifadelerini kullandiginin tespit
edildigi, davacinin Bayii Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak
yaptinmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildigi ve
yaptinmlarin Ekim ayindan itibaren uygulanmasi gerekti§gi yoninde go6rus bildirdigi, fiyat
birlikteligine iligkin konulann gorusuldigt Konsey toplantisina katildiginin  tespit edildigi,
davacinin bu durumda ihlale katitdi§inin agik oldugu, Yoénetmelik'in iptal talebinin |se Sukuki
dayanaktan yoksun bir iddia oldugu belirtiterek davanin reddi gerektigi savunulmaktad

-'A Vin P
,) \."" ., T.:~, *

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Davanin reddine karar venlmesn
gerektigi distntlmektedir. o .

.(',

Danigtay Savcist Berrin KARINCA'nin Diisiincesi : 15.02.2009 gin ve 27142 sayih
Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirflayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5.
maddesi ile Gegici 1. maddesinin ve 06.08.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali, 4054 sayili Kanun'un 16/3 maddesinin Anayasa'ya aykirii§i nedeniyle de
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi isteniimektedir. Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi
bulunmadigindan igin esasina gegilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusier
arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemieri hukuka
aykiri ve yasaktir." hikmiine yer verilmis, 16. maddesinin G¢lincll fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbis ile tegebbus
pirlikleri veya bu birfiklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezasi verilecedi, aym maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Ugiinct fikraya gore para
cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras: baglaminda, ihialin
tekerriirl, sresi, tesebbiis veya tegebbus birliklerinin piyasadaki glcl, ihlalin
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gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhttlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agihgr gibi hususlan
dikkate alacag) kurala badlanmis, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlann, Kurul tarafindan gikariiacak yonetmeliklerle belilenecegdi belirtimistir. Kanun'un 27.
maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak Tebligler gikarmak ve gerekli
diuzenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbiis ve
tesebbis .birlikleri ile bunlarin yonetici ve g¢aliganlarina, Kanun'un 16. maddesinin tglinci ve
dordincu fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin tespitine iligkin usul ve esaslan
duzenlemek amactyla da Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim

@y Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin  Yénetmelik
yayinlanmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin "Tammlar” ba$|lk|l (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musgterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagilmasi, arz miktarinin
kisittanmas! veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikiv hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlagma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtiimigtir.
Yénetmeligin "Temel para cezalan” baslkli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'Uinct ve 6'nct maddelerinde yasakianmis davraniglarda bulunan
tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Qyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller_
icin, yiizde ikisi ite ylzde dordi, b) Dider ihlaller igin, binde besi ile yluzde G¢l arasinda blr oran
esas alinir.” kural yer almigtir. -

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete ayklrl ‘., .

CW davraniglar madde metninde sinirl olarak tammlanmigtir.  Yonetmelik hukmundeklykartel
taniminin da Kanun metni gergevesinde yapildigi, karte! tanimiyla yasaklanan davran|§lann i
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihiali olarak belirtilen davramslardan
oldugu,'Ybnetmelikte ayrik bir diizenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayili Kanun'a aykin bir yona
olmadigi gériiimistiir. Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca tiri ve miktan kanunia
belirlenen bir yaptinmin igerigi de alt dizenleyici iglemlerle belifenebileceginden, idari
yaptinmlardaki kanunilik ilkesine aykinlik tagimamaktadir. Yénetmeligin 5. maddesindeki
diizenlemenin 4054 ve 5326 sayih Kanunlarda yer alan idari para cezasinin belirlenmesinde
ihlalin agirfig kriterinin géz 6nine alinmasi gerektigi yonandeki hikimleri gergevesinde st
hukuk normiarina uygun oldugu anlagiimaktadir. Kanun'da belirlenmis bulunan ytzde onluk
sinir gergevesinde yalnizca temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan
ayrim, nihai cezanin belirenmesi niteliinde olmadi§i ve idarf para cezasinin Gzerinden
belirlenecegi orana bir alt sinir getirildigi seklinde degerlendirilemeyecegi agiktir.
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Bu nedenle Yonetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tanimi ile
“Temel Para Cezasi" baslikli 5. maddesinde yer alan dizenlemeler, 4054 sayili Kanun'daki
inlaller karsii§inda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesine yénelik oldugundan ve
inlalin agirh@: kriteri dikkate alinarak dizenleme yapildigindan, dayanadi Kanun hilkimlerine
aykiridik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Yénetmeligin “Devam eden sorugturmalar” baglikli Gegici 1. maddesinde,
bu Yénetmelik hikimlerinin, yarirlide girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorugturma raporu
teblig ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacadi hikmine yer verilmistir. Bu
hikmin, 4054 sayih Kanun uyarinca verilecek idari para cezasinin tespitine yodnelik usule
iliskin kriterleri icerdigi ve henliz haklannda nihai para cezasi karar veriimemis ilgililere
uygulanacagt gorilmusttr. Olayda da, anilan Ydnetmelik hikamlerinin yurlrlige girmesinden
énce rekabet ihlaline konu sorusturmaya 08.01.2009 tarihinde basglandigi ve yoénetmeligin
yurlirlige girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorusturma raporunun tebli§ ediimedidi gérilmekte
olup, idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu Karannin tesis edildigi tarihte
yorurlikte olan Yonetmelik hikumleri uyarinca iglem tesis edilebilecegi, iptali |stener1 Geglm e,
maddenin geriye yuUrimezlik ilkesini ihlal etmedigi, hukuka aykinhk tag,lmadlgl sonucun ”\V‘ o
variimigtir. s N

Uyusmazilkta, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi {iyesi olan ve davaci §|rket|n ‘de
aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun uh 4
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 08: 0°I 2010

. gin ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun diizenlendi@i, genel olarak otomotiv sektorunde
34 adet distributériin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin
% 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi ad altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yih Eylil ayina kadar faaliyet gdsterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayn gati aitinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marj,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, bdylece
saglayici kargisinda daha gugli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik caligmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
oldugu, Konseyin ozellikle arag satigi. bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belilenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimindan igcilik Gcretlerinin ve &zellikle sigorta sirketlerine karsi
yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kogullarinin tespit ediimesi konusunda islevi oldugu tespit
edilmis ve davall idarece yuritilen sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi
konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalann, hakkinda sorusturma yiritilen tesebbuslerden
istenen Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalann ve
e-postalarin incelendigi anlagilimistir.
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Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Tlrkiye Bayi Konseyi
bunyesinde ylritilen ¢alismalara katildi§i, adi gegen Konsey bir te§ebbUs birligi olmakla
beraber ihiale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbusier arasi anlagmadan kaynaklandigr,
fiyat birlikteligi yapiimak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisittandi§i anlasiidigindan, 4054
sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna vanimigtir.

Rekabeti Stnirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmeligin 5. maddesinde de, temel
para cezalan hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbis ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
igin binde besi ile ylizde Ugl arasinda bir oranin esas alinacagd) kurahnin yer aldig: ve davaci
sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi gefirlerinin % 1'i oraninda idari para
cezasi! verildi§i, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un idari para cezalarnin dizenlendidi 16.
maddesi uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin yﬁzde onuna kadar idari para cezasi verilebilecegi
dikkate almdrgmda davaln idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldugu
gorulmistar.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmeligin 5. maddesi ile Gegici 1. maddesinin iptali ve 06.08.2010 giin ve 10-53/1057-391
sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi

digtintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlgiincti Dairesi'nce durugsma igin taraflara onceden blldil’l|ml$
bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekillerinden Av. Omir Kasimay $|m§ek‘|n ve. davall
idare vekili Av. Ayperi Samantir'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gérulmekle agzk
durusmaya baglandi. Taraflara usultine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcis'nin diigiincesi alindiktan sonra son kez séz verilip, durusma tamamilandi. Dava dosyas!
incelenip, geredi gérisuldi:

Davacinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
Anayasa'ya aykiri olduguna iligkin iddiasi ciddi goriilmemistir. '

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391sayil kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirloge giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in 5. ve gegici 1.
maddesinin iptali istemiyle agiimigtir. '
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4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglincl
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yizde onuna kadar idari para cezas! verileceg@i; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Gglncl fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihldlin tekerrliri, stresi, tesebbis veya tegebbis birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamast,

) incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann
QW agirhdr gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan ¢ikarilacak ydnetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tegebbis birlikleri ile bunlarin ydnetici ve galisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin tglincli ve dérdinci fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin .
-tespitine iligkin usul ve esaslari dizenlemek Uzere, ceza ydnetmelidi niteligindeki "Rekabeui':’_f’.(,’
Sinirfayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye Kul!amimasn
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik" gikariimistir. = '\-. : LTy

Dava konusu Yénetmeligin “Temel para cezalan" bagikh 5. maddesmln 1 flkrasmda ’j
"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmisg- davramg,larda ’
bulunan tesebbiis ile tegsebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir Bnceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yiizde ikisi ile yizde doérdi, b) Diger ihléller icin, binde besi ile ylizde lgu
arasinda bir oran esas alinir.” kurali yer almigtir. '

Yonetmeligin  Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yoénetmelik hukumleri, yirariige
girmesinden &nce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemig olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

Dava konusu Ydnetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tiizel kisileri, kendi
gorev alanlanini ilgilendiren kanunlarin ve tliziklerin uygulanmasini sajlamak tzere ve bunlara
aykiri olmamak sarti ile, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hikm yer almisgtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydeki normlarin,
gecerliliklerini {ist dizeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsgisinin en
ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yUrirlGguni Anayasa'dan, tizikler yarGrligint kanunlardan, yoénetmelikler ise yUrGrdgand
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kanun ve tiziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha (st konumda
bulunan ve dayanagini olugturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkOn bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini taglyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tlizel
kisilerinin, kendi gorev alanlarint ilgilendiren kanunlarin ve tOziklerin uyguianmasini saglamak
ve buniara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmisgtir.

Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali ézerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tanididi gérev ve yetkilerle sinirli olarak
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idarf yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hiakdmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamas: halinde; diger genel hikumlerinin, idari para
cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butan fiiller hakkinda
uygulanacag: kurala baglanmis olup, 4054 sayilt Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'niun genel hilkimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hitkimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtlen cercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi, yukarlda‘
belirtildidi Gzere, 4054 sayih Kanun'un belirledidi ¢erceve ve 5326 sayili Kanun un genel"
hikumier bélimiinde yer alan kural ve ilkelerle sintrlandinimig bulunmaktadir. .

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik likesi” baslikhi 4. maddesinde, hangi fi |Iler|n kabahat
olusturdugu kanunda agik¢a tanimianabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kogullan baknmmdan
belirledidi cergceve hiukmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici |§Iemler|yle d
doldurulabilecedi, kabahat karsiligi olan yaptinmlarin torQ, siresi ve miktarinin ancak kanunla™
belirlenebilecegi kurala baglanmigtir.

. Goruldigl tzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tird, stresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemig bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukarnda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendijinde, s6z
konusu maddede, yaptirtmin tirll, idari para cezasi; miktar ise, tesebbis veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir dnceki yif cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hikUmlerinde ise, idari para cezasi
diginda bir idari yaptinm o6ngorllmedigi ve ylizde on sinininin Gzerine gikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yonlyle Yoénetmelik hikimlerinde idari yaptinmiarin
kanuniligi ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.
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Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, ydénetmelikle dizenleme yapilmasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, lgilnci fikraya gére idari para
cezasina Karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikras: baglaminda, ihidlin tekerr(irt, sdresi, tegebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki gicd, ihlélin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimc: olup olmamasi, gergeklegsen veya gergeklegsmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlan dikkate alir.” kurali uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten oOnceki gerekse
bugiinki halinde, tesebbiis veya tesebbis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir gekilde bu sinirin agilamayacadi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerrird, slresi, tesebbis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gticd, ihialin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere uyup uymamasi, incelémeye yardimct
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgr gibi hususlar...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin érnek
kabilinden sayilmis oldugu gorilmektedir. Belirtlen maddede oran belirlenirken dlkkate
alinacak hususlara yer verilmig, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir behr]emey'
gidilmemig, bu konu 16. maddenin son fikrast uyarinca Kurum tarafindan konu- hakkmda -
cikarilacak Yénetmelige bll’akllml$tll' P '

.
w

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici |§lemle gelecekteki butun benzer, . ,.‘
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendlnlme5|
gerekmektedir. Nispl olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
QW makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmiarnin muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olugturmakta ve nispi idari para cezalan -
agisindan miktar veya oran arahdinin dar tutulmast veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde 6bjektif kriterleri ‘belirlemesi ve bu sekilde idari
para cezalarinin muhataplan agisindan hukuki guvenlik ilkesinin sadlanmasi gerekmektedir.
Idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
‘yarglsal denetimine olanak saglamas: ve bu bag!afnda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi
yoéninden énem arz etmektedir.
Belirtilen saptamalar gergevesinde, s6z konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari gergevesinde ve
bu Kanun’un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasl miktarinin belirlenmesinde kullanilacad: ongorilen kriterler g6z Onlne alinarak,
Kanun’'da éngériilen azami yiizde onluk orani agmamak Uzere belirlenmesine yénelik olarak ve
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Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu kuraliarinda
st hukuk normlarina ve dayanadi Kanun hikumilerine aykirilik gérilmemigtir.

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar” baglikli Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yénetmelik hikiimlerinin, yururlige girmesinden dnce baslatilan ancak sorusturma
raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iliskin kuralin,
duzenleyici islemlerin geriye yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geriye yurUmezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse &dretide kabul edilmig
@y idare hukuku kurahdir. Kural olarak diizenleyici islemler, yarurlige girdi§i andan baslayarak
hukuki etkilerini dodurur ve yurarlalok tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Dider yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayili Tark Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya ,slll§k1l1n%
hikkiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsllngmda g"*‘"‘
ongoriien idari yaptinmiara iligkin kararlarin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama» f’...l
kuralinin gegerli oldugu kurali yer aimigtir. L ‘, S

5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yururlukte EIN &
bulunan kanuna gére sug sayiimayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve: guvenhk«xa o E
tedbiri uygulanamaz. Iglendikten sonra yuriirlige giren kanuna gére sug saylmayan bir fillden
dolay! da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda givenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza
veya glivenlik tedbiri hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yurlrlikte bulunan kanun ile sonradan ylrirlige giren kanuniarin hikdmieri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
QV kosuliu saliveriime ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hiikmler, derhal
uygulanir.” kurali yer almistir. '

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlerden, sugun iglendidi tarinte yarirlikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan ylririge giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hikimier, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, s6z konusu hukmin
sonug cezaya nihal olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degigtirebilecek nitelikte
hikkimler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurali nitelijinde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu belirlemeler ¢ergevesinde, dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
ongoérmediginden veya Kanun'da yer alan ytizde on siniri diginda sonug yaptinmi degistirecek
nitelikte hiikimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda
sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege déniik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
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somutlastinimasini 6éngdren hikimler ihdas edildigi anlagildifindan, Yoénetmeligin eylem
tarihinde yuroUrlikte olmamasina ragmen heniz haklaninda nihai karar veriimemis ilgililere
uygulanmasinin aleyhte bir durum olugturmasi s6z konusu olmadigindan, Ydnetmelik
hikumlerinin, ylririige girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig
edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yoénetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykinlk saptanmamistir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu kararinin
davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayill Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulagsmak igin
v olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her turll birliklerin tesebbis birligi
@r/ olarak tanimlandig: gértilmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylem!erm »%F
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. 5‘ . i N \,

Bu haller, bzelilkle sunlardlr I

unsurlar ile her tiirli aim yahut satim gartlarinin tespnt edulmesn A ;
b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her tirlh piyasa kaynaklannm veya g

unsurlarninin paylasiimasi ya da kontrol(, e
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda

belirenmesi,
d. Rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisittanmasi veya piyasada
@/ faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmast, ,

f. Anlagmanin niteli§i veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tegebbis durumundaki
alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
ileri stirilmesi,

Bir anlagmanin varidinin ispatlanamadiyi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

, Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.
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Bu kuralla, belirli bir mai ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalar" bashkli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmas! mimkin olmazsa nihal karar tarihine en yakin'ma
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde on;Un?a-
kadar idari para cezasi verilecegi 6ngériimistir. . j’.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Turk|ye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davam
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayllu Kahun'unx
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonuCunda‘f
08.01.2010 giin ve SR/10-1 sayil sorusturma raporunun diizentendidi, genel olarak otomotlv
sektériinde 34 adet distribtoérin 51 marka ile faaliyette bulundudu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldugdu, 2005 yilinda Peugeot istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katihmiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlesti§i, Konseyin 2008 yili Eylul ayina kadar faaliyet gdsterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlar, kar marijt,
kampanya gibi konularda tum bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, bdylece
saglayici karsisinda daha glglu olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yénelik galigmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
oldugu, Konseyin dzellikle arag satist bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satig sonrasi hizmetier bakimindan isgilik Ucretlerinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine kars!
yedek parga fiyatiarinin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu ydndeki galismalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satislarinda Peugeot'un belirlediyi tavsiye fiyatlar Gzerinden yapilacak iskontolarin
belirlenmesine yénelik oldugu, s6zi edilen fiyat birlikteligine uyulmasimi saglamak amacryla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan musteri
memnuniyeti aragtirmasina alternatif olmasi ve mugteri memnuniyetini dlgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi igin “Method Research Company” unvanli bir sirket ile anlagma yapildig1, bu anlagma
gergevesinde adi gegen sirketin, “gizli musteri aragtirmas!” adiyla bir galigma yurattiga, bu
calismada, musteri gibi davranan aragtirma sirketi galisanlar tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatiardan daha dustk fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlar alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin iigili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, bagkan ve
birkagc (ye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapiidig:, ihlaii
gerceklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey
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yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamliiinin sadlanmas igin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteliine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belilenen para cezasinin uygulandidi, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uygulanacadinin Konsey Uyeleri arasinda tartisitdidi, sonug olarak 2007 yihnin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, aynca ihlalin tekrari halinde her bir ihlal i¢in ne kadar
ceza uygulanacagina iliskin olarak da c¢esitli yazismalann yapildig:, davali idarece yuritaien
sorugturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorusturma yirutilen tesebbislerden istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalann incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin bOylk g¢odunlugunun satig fiyatlarimin Uzerinde yogunlastii, davact
sirketin de s6z konusu ihlale katiidi§1 gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla davac sirket
hakkinda 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (ylzde bir)'i
oraninda olmak Uzere 1.031.400,78-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina karar verildigi
anlagiimaktadir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi'nin tesebbls
birligi oldugu anlagilmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamaiarin tegebbusler arasi
anlagmadan kaynaklandidi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugmadidi, bayiilerin bu
konuda c¢oguniugunun gorugleriyle kararlann alindigy gortlmektedir. Ayrica Konsey
toplantilaninda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalann, hakkinda
sorusturma yuriitilen tesebbuslerden sorusturma agamasinda istenen Peugeot marka arac;Iarw_sa;-,“.*
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda ;‘-;-ﬁ
yapilan yazigmalann biyik g¢odunlugunun satig fiyatlarinin Gzerinde yogunlastngn dlkkafé'*
alindiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayiilerin lradelennm ;ortaya‘;«
konuldugu gérilmektedir. .

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi bunyesinde yurutu!en Jﬁ:“
calismalara katildigi ve davaci sgirket temsilcisinin 2006 doneminde konseyde ba§kan
‘yardimcili@i yaptidi, 14.04.2007 tarihii toplantida “rekabetin kabul edilebilir bir yonii olmasi
lazim bunun karsisinda kesin bir ceza olmalr” ifadelerini kullandiginin tespit edildigi, 07.09.2007
tarihli toptant! da ise “ilk asamada AK sigortayla ayni yada daha diiguk kabul ettirelim sigorta
sirketlerine tavir olarak experferin keyfiyetinden kurtulabiliniz” ifadelerini kullandiginin  tespit
edildigi, Bayii Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak
yaptinmlarin  hangi tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildigi ve
yaptinmlarin Ekim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yéniinde gériig bildirdigi, davacinin
rekabeti kisitlamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini ihlél ettigi
aniasiimaktadir.
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~ Davacinin idari para cezasinin yanhs hesaplandigi yoniindeki iddiasina gelince; 4054
sayih Kanun'un 16. maddesinde, bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirin ylzde onuna kadar para cezasi verilebilecedi
belitiimigtir. Anilan maddedeki; "gayrisafi gelir" kavrami ile tesebbisin pazar igindeki glcl
esas alinarak gayrisafi gelir unsurlari arasinda bir aynma gidilmediginden, davacinin para
cezasinin hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanhs belidendidi, yalnizca ilgili Grin pazarina
iligkin cironun dikkate alinmas: gerektigi yolundaki iddias) da gegerli goriimemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
176,60-TL yargilama giderinin davaci {izerinde birakiimasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye veriimesine, posta gideri
avansindan artan tutanin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak Uizere, 22.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye | Uye
Zimrit E. Yicel Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet
ODEN ' SEYHAN KALAMAN GUL ALKIS -
@ YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harc1 :  28,20.-TL
Karar Harci : 38,20.-TL
Y.D. Harc . 30,30.-TL
Vekalet Harc . 2,90.-TL
Posta Gideri . 77,00.-TL
TOPLAM . 176,60.-TL
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