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: ANADOLU EFES BlRACILIK VE MALT SANAYi A§

: AV. MURAT ALEMDAR
Fatih Sultan Mehmet Mah. Balkan Cd. No:58 Buyaka E
Blok Omraniye/ISTANBUL

AV. iLKERPEKSEZER

Saghk 1 Sok. No:19/7-8 Sihhiye/ANKARA

: REKABET KURUMU
Oniversiteler Mah. 1597 Cad. No:9
Bilkent/Qankaya/ANKARA

\_ HUK. MU§.MEHMET AKlF KAYAR-Ayni Adreste

: TURK TUBORG BiRA VE MALT SANAYi A.§.

:AV. ORKUNl§Ql
Bahcekapi Mahallesi 2472. Cadde 27. Sokak 12/3-4
§a§maz Etimesgut/ANKARA

: Davaci sirket tarafindan; Ecocaps's S.R.L Socio Unico
unvanli sirketin Alu-Lid kapak sistemlerini Turkiye'de Turk Tuborg Bira ve Malt San. A.§. disinda
hicbir bira ureticisine satmayacagi yonundeki anlasmanm 4054 sayili Kanunu ihlal ettiginden bahisle
yapilan basvurunun reddine iliskin 10.02.2016 tarih ve 16-04/69-27 sayili Rekabet Kurulu karannin
iptali istemiyle acilan davada; Turk Tuborg Bira ve Malt San. A.§. ile Ecocaps's S.R.L Socio Unico
unvanli sirket arasmda imzalanan "Kutu Koruma' Kapagr Tedarik SSzlesmesi ve Kutu Koruma Kapagi
Uygulama Makinesi Sozlesmesi" ile Alu-Lid kapak sistemlerinin kutu biralarda kullanilmak uzere
mudahil sirketce temin edildigi ve bu sozle§meye belli sureli munhasirlik hukmu konularak soz konusu
sistemin belli sureyle Turkiye'de Turk Tuborg Bira ve Malt San. A.§. disinda hicbir bira ureticisine
satilmayacagmin kararlastinldigi, Turkiye kutu bira pazannda bir diger uretici olan davaci Anadolu
Efes Biracilik ve Malt San. A.§. tarafindan bu anlasmanm 4054 sayili Kanunu ihlal ettiginden bahisle
davali idareye basvuru yapildiQt, basvuruyu inceleyen Rekabet Kurulunun 10.02.2016 tarih ve
16-04/69-27 sayili karan ile "Ecocaps's S.R.L Socio Unico'nun Alu-Lid kapak sistemlerini Turkiye'de
Turk Tuborg Bira ve Malt San. A.§. disinda hicbir bira ureticisine satmamasimn 4054 sayili Kanunun
6. maddesi kapsaminda hakim durumun kdtOye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecegine,
Ecocaps's S.R.L Socio Unico ile Turk Tuborg Bira ve Malt San. A.§. arasmda imzalanan ve belli
sureyle munhasirlik hukmu iceren Sozlesmenin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda
olduguna, ancak soz konusu sozlesmenin 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde sayilan kosullann
tamammin kar§ilanmasi nedeniyle bireysel muafiyet alabilecegine, 4054 sayili Kanunun 41. maddesi
uyannca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasma" karar verildigi, bunun uzerine bu kararin iptali
istemiyle bakilan davanin acildigi, uyu§mazhk konusu Sozlesme ile temin edilen Alu-Lid kapak
sistemlerinin temel olarak tuketicilerin kutu igecekleri tuketirken temas ettikleri kapak ust kisimlannin
hijyeninin korunmasmi hedefleyen teknolojik sistemlerin bir turu oldugu, bu sistemin kutu iceceklerin
dolumunun gerceklestirildidji bant sistemine entegre bicimde kurularak kullanildigi, uyusmazlik konusu
Sozlesmedeki uriin teknolojisinde tamamen aluminyum maddeden yapilan koruma kapaginm
herhangi bir yapi§tinci madde kullanilmaksizin isi yontemiyle kutulara monte edildigi, dunyada bu
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alanda farkli teknoloji kullanan baska sistemlerin de mevcut oldugu, uygulanan teknoloji yonunden
birbirlerinden farkli olsa da temel islev olan kapak hijyeni isievini saglayan bu sistemlerin birbirine
makul ikame oldugu, dolayisiyla bu sistemleri temin eden sirketin piyasada tekel konumda
oldugundan soz edilemeyecegi, Turkiye'de alkollu veya alkolsuz icecek pazannda daha once
kullanilmayan bu teknolojinin ilk defa mudahil sjrket tarafindan uygulandigi, on arastirma surecinde
idarece gorusme yapilan uc ayri alkolsuz igecek firmasinin bu sistemi kullanmayi du§unmediklerini,
ancak mevzuat geregi zorunlu hale gelmesi, tuketicilerin talep etmesi ya da rakiplerin bu teknolojiyi
kullanmaya baslamasi hallerinde bu sistemi kullanmayi dusunebileceklerini, bu sistemin uretim
surecini zorlastirdigini, maliyet artisi getirdiSini, vazqecilmez bir ozellik tasimadiSini ifade ettikleri, bu
kapak sistemlerinin tuketiciler lehine farkli bir teknolojik yeniligi piyasaya getirdigi, her ne kadar
uyu§mazhk konusu Sozlesme ile getirilen munhasirlik hukmu olmasa idi soz konusu kapak
sistemlerinin kutu bira pazanndaki turn oyuncular tarafindan uygulanmasi halinde halihazirdaki
duruma gore daha fazla sayida tuketicinin bundan yararianabilecegi akla gelebilirse de, aktanldigi
uzere piyasadaki oyunculardan biri bu hususta risk almadigi surece torn oyunculann genel bir
eylemsizlik icinde olabilece^i ve bu yeniligin tuketicilere hig sunulmayabilecegi, bu husus goz onune
almdiginda mevcut durumun 6nceki duruma gore tuketiciler lehine oldugu, mudahil sirketin bu
uygulama ile ticari risk aldigi ve S6zle§medeki munhasirlik hukmunun alman ticari riskin karsihgi
oldugu, aynca kutu bira pazanndaki di^er uretici olan davaci sirketin altematif kapak sistemlerini
uygulayabilece^i ve munhasirlik suresi sonunda bu uygulamayi onun da gergeklestirilebilecegi
dikkate almdiginda bu yonde akla gelen dusuncenin gergekgi olmayacagi, TOrkiye bira pazannin
hemen hemen tamaminda davaci ve mudahil iki sirketin egemen oldugu, davaci Anadolu Efes
Biracilik ve Malt San. A§.'nin pazarda guglu konumda oldugu, mudahil Turk Tuborg Bira ve Malt San.
A.§.'nin ikinci guglu uretici oldugu ve kutu bira pazannda ve turn bira sati§lannda pazar payini
artirmakta oldugu, 2015 donemi ile sinirli olmak uzere mudahil sirketin kutu bira pazar paymin
korumaii kapak teknolojisi kullanimi ile fark edilebilir bir artis gosterdigi ancak bu arti§m buyuk bir
sigrama niteliginde olmadigi, kutu bira pazar paylanna olan etkisi dikkate almdiginda temiz kapak
sisteminin kritik ve vazgegilmez bir girdi niteliglnde olmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanunun 6.
maddesi kapsaminda hakim durumun kbtuye kullanilmasi durumunun mevcut olayda
gergeklesmedigi, kapak koruma sisteminin kutu biranin hijyenini artinci yonu ile kaliteyi artirdigi, yeni
bir teknoloji oldugu ve 4054 sayili Kanunun 5/a maddesindeki "Mallann uretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi" §artmi tasidigi, tuketicilerin kutu bira iirunlerinde daha once kullanilmayan ve hijyen
seviyesini artiran bir teknolojik yenilik ile taniftiQi goz onune almdiginda 4054 sayili Kanunun 5/b
maddesindeki "Tuketicinin bundan yarar saglamasi" sartinin mevcut oldugu, pazardaki kugiik uretici
olan mudahil sirketin yenilikgi bir yatinmla ve rekabetgi bir anlayisja getirdigi sistemin yukanda
aktanlan gerekgeler goz onune almdiginda pazardaki rekabeti onemli olgude etkilemeyecegi,
S6zle§me ile getirilen munhasirligm sureli oldugu ve yatinma bagh olarak alman risklere oranla makul
oldugu, dolayisiyla rekabetin zorunlu olandan fazla smirlanmasinin soz konusu olmadigi, dolayisiyla
4054 sayili Kanunun 5/c ve d maddelerindeki sartlarm da mevcut oldugu sonucuna vanldigi, bu
durumda; Ecocaps's S.R.L Socio Unico'nun Alu-Lid kapak sistemlerini Turkiye'de TurkTuborg Bira ve
Malt San. A.§. disinda higbir bira ureticisine satamamasmin 4054 sayili Kanunun 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecegine, Ecocaps's S.R.L
Socio Unico ile Turk Tuborg Bira ve Malt San. A.§. arasmda imzalanan ve belli sureyle munhasirlik
hukmu igeren Sozlesmenin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda olduguna, ancak s6z
konusu sozlesmenin 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde sayilan ko§ullann tamamimn karsilanmasi
nedeniyle bireyselmuafiyet alabilecegine, 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyannca sikayetin reddi
ile sorusturma agilmamasina dair dava konusu Kurul karannda hukuka aykinhk gorulmedigi
gerekgesiyle, davanin reddine iliskin olarak Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce verilen 14/09/2017 gun
ve E:2016/2783, K:2017/2292 sayili kararm; hukuka aykin oldugu ileri surulerek kaldinlmasi ve dava
konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
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REKABET KURUMUN'UN

SAVUNMASITJIN OZETJ
surulerek, istinaf basvumsunun reddi gerektigi savunulmu§tur.

TURK TUBORG BJRA VE MALT SANAYi
A.S'NlN SAVUNMASl'NIN OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri
surulerek, istinafbasvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri

TURK MiLLETl ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Yasanin
degisjk 45. maddesi uyannca dava dosyasi inceienerek geregi gorusuldu :

Ankara 5. idare Mahkemesi'nce verilen 14/09/2017 gun ve E:2016/2783, K:2017/2292 sayili
karar usul ve hukuka uygun olup kaldmlmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan istinaf
basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan uzerinde birakilmasina, posta gideri
avansmdan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46.
maddesi uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 (otuz) gUn igerisinde Danistay'a temyiz
yolu agik olmak uzere, 09/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan

NAZMiYEZMlJJEJflUgOZDEMlR
Dye Uye

ERKAN DEMlRTA§ gOlhanakyuz

37980 35021

HsSleS3. UYAP nili5im s.Mcmindcki bu dokQmana http-y/vatandas.nyap.eov.tradresinden TORK85E - gjKhlMg -Y0HpWT6 -TAq/x0= ile etijcbilirsiniz.


