T.C .
ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESI

7. iDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO
KARAR NO

1 2018/280
: 2018/420

ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI)

VEKILLERI

KARS! TARAF (DAVALI)

VEKILI

MUDAHIL(DAVALY)

VEKILI

B,
' "'fé'\ {‘{“4 “"-&.,h
. LR T O . .'."-
2018 / S -~ %
Tarih : 12.04. i O A
) oo T %k
Sayi :2992 I A AU B
. 1 LN
sop_:640 57, Sl 2
% PR kS . KO
":‘,.““ ’ o ’,‘-:,v'.'-"'”v#
LTI

: ANADOLU EFES BIRACILIK VE MALT SANAYI AS

: AV. MURAT ALEMDAR

Fatih Sultan Mehmet Mah. Balkan Cd. No:58 Buyaka E
Blok Umraniye/ISTANBUL

AV. ILKER PEKSEZER
Saglk 1 Sok. No:19/7-8 Sihhiye/ANKARA

: REKABET KURUMU

Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9
Bilkent/Cankaya/ANKARA

: HUK. MUS.MEHMET AKIF KAYAR-Aan Adreste
: TURK TUBORG BIRA VE MALT SANAYI A S.

: AV. ORKUN ISGlI

Bahgekap: Mahallesi 2472. Cadde 27. Sokak 12/3-4
Sasmaz Etimesgut/ANKARA

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan; Ecocaps's S.R.L Socio Unico
unvanii sirketin Alu-Lid kapak sistemlerini Turkiye'de Tirk Tuborg Bira ve Malt San. A.§. diginda
higbir bira Ureticisine satmayacadi yoniundeki anlagmanmin 4054 sayih Kanunu ihlal ettiinden bahisle
yapilan bagvurunun reddine iligkin 10.02.2016 tarih ve 16-04/69-27 sayili Rekabet Kurulu kararnin
iptali istemiyle agilan davada; Tirk Tuborg Bira ve Malt San. A.$. ile Ecocaps's S.R.L Socio Unico
unvanh sirket arasinda imzalanan "Kutu Koruma Kapagr Tedarik S6zlegmesi ve Kutu Koruma Kapag
Uygulama Makinesi Sézlesmesi” ile Alu-Lid kapak sistemlerinin kutu biralarda kullaniimak Gzere
miidahil sirketge temin edildidi ve bu sézlegsmeye belli stireli minhasirhk hitkkmi konularak s6z konusu

sistemin belli streyle Tirkiye'de Tirk Tuborg Bira ve Malt San. A.$. diginda higbir bira Greticisine
satilmayacadinin kararlagtinidig, Turkiye kutu bira pazarnda bir diger Uretici olan davact Anadolu
Efes Biraci ik ve Malt San. A.S. tarafindan bu aniagmanin 4054 sayili Kanunu ihlal ettiinden bahisle
daval idareye bagvuru yapildigi, bagvuruyu inceleyen Rekabet Kurulunun 10.02.2016 tarih ve
16-04/69-27 sayil karar ile "Ecocaps's S.R.L Socio Unico'nun Alu-Lid kapak sistemlerini Turkiye'de
Turk Tuborg Bira ve Malt San. A.S. diginda higbir bira treticisine satmamasinin 4054 sayili Kanunun

6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotoye kullamimasi olarak nitelendirilemeyecegine,
Ecocaps's S.R.L Sacio Unico ile Tiirk Tuborg Bira ve Malt San. A.$. arasinda imzalanan ve belli

sureyle minhasirhk hikmi igeren Sozlesmenin 4054 sayii Kanunun 4. maddesi kapsaminda
olduguna, ancak sdz konusu sozlesmenin 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde sayiian kosullann

tamarminin kargilanmasi nedeniyle bireyse! muafiyet alabilecegine, 4054 sayili Kanunun 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorugturma agiimamasina” karar verildigi, bunun Uzerine bu kararin iptali

istemiyle bakilan davanin agildigi, uyusmazhk konusu Sozlesme ile temin edilen Alu-Lid kapak
sistemlerinin teme! olarak tuketicilerin kutu igecekleri tilketirken temas ettikleri kapak st Kisimlarinin
hijyeninin korunmasini hedefleyen teknolojik sistemlerin bir tiri oldugu, bu sistemin kutu iceceklerin
dolumunun gergeklestirildigi bant sistemine entegre bigimde kurularak kullanildigi, uyusmaziik konusu
S6zlegmedeki {rin teknolojisinde tamamen aliminyum maddeden yapilan koruma kapaginin

herhangi bir yapigtirici madde kullaniimaksizin 1s1 yontemiyle kutulara monte edildigi, diinyada bu
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alanda farkh teknoloji kullanan bagka sistemlerin de mevcut oldudu, uygulanan teknoloji yénunden
birbiflerinden farkh olsa da temel islev olan kapak hijyeni islevini sadlayan bu sistemlerin birbirine
makul ikame oldugu, dolayistyla bu sistemleri temin eden sirketin piyasada tekel konumda
oldugundan s6z edilemeyecegi, Turkiye'de atkolli veya alkolsiz igecek pazarinda daha once
kullaniimayan bu teknolojinin ilk defa miidahil sirket tarafindan uygulandigi, 6n aragtirma sirecinde
idarece gérisme yapilan (¢ ayr alkolsiz igecek firmasinin bu sistemi kullanmay: disinmediklerini,

ancak mevzuat geregi zorunlu hale gelmesi, tilketicilerin talep etmesi ya da rakiplerin bu teknolojiyi
kullanmaya baglamas: hallerinde bu sistemi kullanmay: diginebileceklerini, bu sistemin dretim
sirecini zorlastirdi§ini, malivet artisi getirdigini, vazgeciimez bir 6zellik tasimadigini ifade ettikleri, bu
kapak sistemlerinin tiketiciler lehine farkh bir teknolojik yeniligi piyasaya getirdigi, her ne kadar
uyusmazlk konusu Sézlesme ile getirlen munhasifik hikm0 olmasa idi séz konusu kapak
sistemlerinin kutu bira pazarndaki tim oyuncular tarafindan uygulanmasi halinde halihazirdaki
duruma gére daha fazla sayida tiiketicinin bundan yararlanabilece@i akla gelebilirse de, aktanidigi
Uzere piyasadaki oyunculardan biri bu hususta risk almadigi sirece tim oyunculann genel bir
eylemsizlik iginde olabilecegdi ve bu yeniligin tiketicilere hi¢ sunulmayabilecegi, bu husus g6z 6nuine
alindiginda mevcut durumun 6nceki duruma gére tuketiciler lehine oldugu, midahil sirketin bu

uygulama ile ticari risk aldi§i ve Sozlegsmedeki minhasidik hikmiinin alinan ticari riskin kargihg
oldugu, ayrica kutu bira pazanndaki diger Uretici clan davaci sirketin altemnatif kapak sistemlerini
uygulayabilecedi ve minhasirlik siresi sonunda bu uygulamayr onun da gergeklestirilebilecegi

dikkate alindiginda bu ydnde akla gelen distncenin gergekgi olmayaca§:, Tirkiye bira pazarinin
hemen hemen tamaminda davaci ve mudahil iki sirketin egemen oldugu, davaci Anadolu Efes
Biracilik ve Malt San. A.$.'nin pazarda gugli konumda oldugu, midahil Tark Tuborg Bira ve Malt San.
A.S.'nin ikinci gigli Gretici oldugu ve kutu bira pazannda ve tim bira satiglaninda pazar payim
artirmakta oldugu, 2015 dodnemi ile simirli olmak Gzere midahil girketin kutu bira pazar payinin
korumah kapak teknolojisi kullanimi ile fark edilebilir bir artig gésterdigi ancak bu artigin biylk bir
sigrama niteliginde olmadig), kutu bira pazar paylarina olan etkisi dikkate alindijinda temiz kapak
sisteminin kritik ve vazgegilmez bir girdi nitelijinde olmadigi, dolayisiyla 4054 sayii Kanunun 6.

maddesi kapsaminda hakim durumun kétiye kullaniimasi  durumunun mevcut olayda
gerceklesmedigi, kapak koruma sisteminin kutu biranin hijyenini artirici yéni ile kaliteyi artirdigi, yeni
bir teknoloji oldugu ve 4054 sayili Kanunun 5/a maddesindeki "Mallann Gretim veya dadiimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin
saglanmas!” sartini tasidig, tiketicilerin kutu bira Urinlerinde daha 6nce kullanimayan ve hijyen
seviyesini artiran bir teknolojik yenilik ile tamigti§i géz 6nine alindiginda 4054 sayih Kanunun 5/b
maddesindeki "Tiketicinin bundan yarar sadlamasi” sarhinin mevcut oldugu, pazardaki kigiik Gretici
olan mudahil sirketin yenilikgi bir yatinmla ve rekabetgi bir anlayigla getirdigi sistemin yukanda
aktarilan gerekgeler goz ontne ahndiinda pazardaki rekabeti 6nemli Slgude etkilemeyecegi,
Sszlesme ile getirilen minhasirh@in streli oldugu ve yatinma bagli olarak alinan risklere oranla makul
oldugu, dolayisiyla rekabetin zorunlu olandan fazla sinifanmasinin séz konusu olmadigi, dolayisiyla
4054 sayll Kanunun 5/c ve d maddelerindeki sartlarin da mevcut oldugu sonucuna varildigi, bu
durumda: Ecocaps's S.R.L Socio Unico'nun Alu-Lid kapak sistemlerini Tarkiye'de Tirk Tuborg Bira ve
Malt San. A.S. disinda hicbir bira dreticisine satamamasinin 4054 saylh Kanunun 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kétiye kuflanilmas: olarak nitelendirilemeyecegine, Ecocaps's S.R.L

Socio Unico ile Tirk Tuborg Bira ve Malt San. A.$. arasinda imzalanan ve belli siireyle minhasirlik

hukm( iceren Sézlesmenin 4054 sayih Kanunun 4. maddesi kapsaminda olduguna, ancak s6z
konusu sozlesmenin 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde sayilan kogullarin tamaminin kargilanmasi
nedeniyle bireysel muafiyet alabilecegine, 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyarinca gikayetin reddi
ile sorusturma agilmamasina dair dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihk gorilmedidi

gerekgesiyle, davanin reddine iligkin olarak Ankara 5. ldare Mahkemesi'nce verilen 14/09/2017 gun
ve E:2016/2783, K:2017/2292 sayil kararin; hukuka aykin oldugu ileri sUrUlerek kaldirimas: ve dava
konusu iglemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
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REKABET KURUMUN'UN
SAVUNMASININ OZETI . Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri

surulerek, istinaf bagvurusunun reddi gerektidi savunulmustur.

TURK TUBORG BiRA VE MALT SANAYI
A.S'NIN SAVUNMASI'NIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykiriik bulunmadigi ileri
surulerek, istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmugtur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. |dari Dava Dairesince, 2577 sayili Yasanin
degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geredi goriguidi :

Ankara 5. ldare Mahkemesi'nce verilen 14/09/2017 giin ve E:2016/2783, K:2017/2292 sayili
karar usul ve hukuka uygun olup kaldinimastm gerektiren bir neden bulunmadi§indan istinaf
bagvurusunun reddine, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan zerinde brrakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktanin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46.
maddesi uyarinca kararin tebliini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giln igerisinde Danigtay'a temyiz
yolu agik olmak (izere, 09/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
NAZMIYEKILIC OZDEMIR ERKAN DEMIRTAS GULHAN AKYUZ
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