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Qesjtli akaryakit dagitim sjrketlerinin, intifa hakkini kotuye

kullanmak suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin gosterece§i LPG Dagitim sjrketleri

disjnda kalan sjrketlerden otogaz LPG tedarikini engelleyerek sozle§me serbestisini verekabeti

haksiz olarak smirladiginin tespiti ve bu engelllemelerin giderilerek ilgili sjrketler hakkmda

4054 sayili Yasa uyannca cezai isjem uygulanmasi yolunda yapilan sjkayetin reddine ili§kin
01.10.2009 tarih ve 09-43/1093-274 sayili Rekabet Kurulu karannin; akaryakit sektorundeki

rekabeti yok eden intifa uygulamasinin LPG sektoriine zarar verdigi.. intifa hakki elde eden

akaryakit dagitim sjrketlerinin LPG daQitim sjrketlerini istasyonlardan cikardkji, akaryakit

dagitim sjrketlerinin kontrolundeki LPG dagitim sjrketlerinin soz konusu istasyonlarda

faaliyetlere basjadigi, akaryakit dagitim sjrketlerinin intifa hakkinin avantajlanndan

yararlanirken muafiyete ilifkin hukumlerden yararlanmayaca^i, muafiyetten yararlanan

akaryakit dagitim sjrketlerinin intifa alamayacagi, istasyona ili§kin intifa hakkini elinde

bulunduran akaryakit dagitim sjrketi ile bu sjrketin kendisine belli bir komisyon verilmesi veya

ba§ka menfaat saglanmasi karsjligi istasyona bayilik verilmesi karsiligmda anlasjigiJLPG

dagitim sjrketi arasindaki ilisjdnin dikey bir ili§ki olmadigi, bunun denetimini '̂yapi/mas!^..^
gerekti§i ileri surulerek iptali istenilmektedir. •••" "^

Savunmanm Ozeti : Sure kosxiluna uyulmak sartiyla dikey anlafmajartn. ayrilrnaz.

parcasi olan kira ve intifa sozle§melerinin 2002/2 sayili Teblig ile ongorulen grup muafiyetinden

yararlanacadji, da§itim firmalannin intifanin avantajindan yararlanmak veya muafiyetten,•

yararlanmak arasinda secim yapmaya zorianmasmin herhangi bir hukuki temeli bulunmadigi,

hukuka uygun olarak elde edilen bir hakkin yine hukuka uygun kullanilmasmin bizatihi o hakkin

sahibine sa§ladigi menfaatin elde edilmesi ipin zorunlu oldugu, 5015 sayili Petrol Piyasasi

Kanunu ile 5307 sayili Kanunda duzenlenen "otogaz istasyonu" tanimlan biriikte.

de§erlendirildiginde kanun koyucunun iki ayn piyasa Kanunu ile istasyonlu bayilik faaliyeti

yurutmek isteyenlere lisansii bir da^itici firma ile mQnhasir nitelikte anla§ma yapmac

zocunlulugu getirdigi, baglama yukumlulugunu igeren anlas/nalarm Tebli§'in 2. maddesinin

ikinci fikrasi geregince saQlayicmin pazar payi hem baglanan urun hem de baglayan urun

bakimindan %40'i a§madigi takdirde grup muafiyetinden yararlanabilecegi, EPDK'nin 2008 yili

Petrol Piyasasi Sektor Raporunda hicbir te§ebbiisun pazar payinm %40'i a§madi§i, ayni
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durumun LPG piyasasi igin de gecerli oldugu ileri surulerek davanm reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Du^uncesi : Dava dosyasinm incelenmesinden;

davacmin ve diger sjkayetcjlerin davali Rekabet Kurumu'na, Czetle "ge§itli akaryakit dagitim
§irketlerinin, intifa hakkini kotuye kullanmak suretiyle bayilennin kendilen veya kendilerinin

gosterecegi LPG daQttim §irketleri di§mda kalan sirketlerden oto gaz LPG tedarikini

engelleyerek sozle§me serbestisini ve rekabeti haksiz olarak smirladiginin tespiti ve bu

engeliemelerin giderilerek ilgili §irketler hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun geregince cezai i§lem uygulanmasi talebiyle ba§vuru yaptldigi", bu ba§vurunun dava

konusu Rekabet Kurulu karanyla ozetle "...§ikayete konu hususlarm 4054 sayili Kanun'un 4/2.

(f) maddesinde sayilan unsur(lan) ta§imadiklan..., §ikayete konu hukumler igeren bayilik

anla§malan, dikey anla§ma olmalan yonuyle, saglayici konumundaki dagitim firmalannm gerek

otomotiv yakitlan (baQlayan urun) gerekse otogaz LPG (baC/lanan urun) bakimmdan %40'i

a§mamasi nedeniyle, 2002/2 sayili TebliQ'de belirtilen diger ko§ullan da ta§imasi kaydiyla grup

muafiyetinden yararlanabilecegi, ... (ve) ilgili pazarlarda faaliyet gosteren tesebbuslerin pazar

paylari, rakiplerin sayisi ve konumu, ilgili pazara giri§ ko§ullan ve sektdre yonelik yakin tarihli

incelemeler dikkate alindigmda, pazarda herhangi bir te§ebbdsun hakim durumda bulunmadigi

ve §ik£yet olunan hususlarm 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi anlammda hakim .dutumun,.

kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegr gerekceleriyle reddi uzerine^bakilmaktayJ

olan davanm acildigi anlasilmaktadir. .' »*'. t..#

Kanun'un hakim durumun kotuye kullamlmasim yasaklayan 6. maddesinde,•.bir"-.veya?

birden fazla te§ebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde ..bir mal veya hlzrri&l
piyasasmdaki hakim durumunu tek ba§ina yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar <ya?. da"*.'
birlikte davranisjar ile kQtCiye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala

baglanmistir. Oncelikle Rekabet Kurulu karannda belirienen pazarlar acisindan gerek akaryakit-

dagitim gerekse LPG dagitimi pazannda hakim durumda bulunan herhangi bir tesebbus

bulunmadigindan dava konusu uyu§mazlikta 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin

uygulanabilmesi mumkun gdrunmemektedir.

Uyu§mazligm esas yontinu "cesjtli akaryakit dagitim sjrketlerinin, intifa hakkini kotuye

kullanmak suretiyle bayilennin kendilen* veya kendilerinin gosterecegi LPG Dagitim sjrketleri

disjnda kalan sjrketlerden otogaz LPG tedarikini engelleyerek sozle§me serbestisini ve rekabeti-

haksiz olarak smirladiginin tespiti ve bu engelllemelerin giderilerek ilgili sjrketler hakkinda

4054 sayili Yasa uyannca cezai isjem uygulanmasi yolunda yapilan §ikayet" olu§turmaktadir. s

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan anla§malar kencH igerisinde yatay veya

dikey anla§malar olarak bir tasnife tabi tutulmaktadir. Dava konusu uyu§mazlik acisindan

dagiticilann kendi aralannda yapacaklan anla§malar yatay, dagiticilar ile bayiler arasmda
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yapilacak anlasmalar ise dikey anlasmalar olarak bu tasnife gore nitelendirilebilmektedir.

Her ne kadar uyu§mazhk dikey anlasjnalarm rekabeti ihlal ettigi iddiasini tasiyorsa da

dava konusu uyu§mazlik yatay bir anlasma olarak degerledirildiginde; gerek s6z konusu

sikayette gerekse Rekabet Kurumu tarafindan yapilan incelemelerde akaryakit dagitim

sirketlerinin aralanndan herhangi bir iletisjm, koordinasyon, anlasma yahut uyumlu eylem

oldugu ybnunde herhangi bir iddia yahut tespit soz konusu degildir. Bu durumda hakkinda

sorusturma yurutulen tesebbuslerin ve bunlar disjnda kalan akaryakit dagiticisi tesebbuslerin

ne anla§mak suretiyle ne de uyumlu eylem sonucu rakibi olduklan yalnizca LPG dagitimi

yapan te§ebbuslerin faaliyetlerini zorlasjirdigindan, kisitladigmdan veya boykot ettiginden ya

da diger davramslarla piyasa disjna cikartilmalarma neden olduklanndan soz edilemez. Ayni

durum Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendi icin de gegerlidir.

Dava konusu uyusmazlik dikey bir anlasjna olarak degerledirildiginde ise; Rekabet

Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi htikumlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin

ko§ullanni belirlemek amaciyla cjkanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile

Degisjk 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara ilisjan Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig) ile uretim veya

dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesjabbus arasinda

belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar

-dikey anlasjnalar- buTeblig'de belirtilen kosullan tasjmasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki.

yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin ucuncu fikrasma dayanilarak grup oJa/a^k^frjiuafK^.'
tutulmustur. Dava konusu uyusmazlikta akaryakit dagitim sjrketlerinin bayileri ile«?ifnzaladiklarj'
s6zle§melerde yer verdigi duzenlemelerin muafiyet kapsaminda olup olmadigi incelenrjiginde,^

dikey anlasma kapsaminda dagiticilann hangi mal veya hizmetin satilacagi ybnunde'JjayiJejfhe-'1

kisitlamalar getirmesinin onunde bir engel bulunmamaktadir.* Aynca dava kohustt KuruL$
kararmdan sonra yayimlanan (atif yapilan hukumler bakimmdan degisjklik olmadigi '

gozetilerek) Dikey Anlasjnalara i!i§kin Kilavuz'un 203-213. paragraflan incelendiginde; LPG

dahil akaryakit sektOrtinde hicbir te§ebbusun hem akaryakit hem de LPG sektorunde pazar

paylannin %40'i a§madigi dikkate almdiginda, soz konusu anlasjnalara grup muafiyeti

tanmmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Ote yandan; 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin getirilis. amaci incelendiginde "ttiketici

faydasi" vurgusu dikkat cekmektedir. SektbrOn bilinen bir gercegi dagiticilann her anla§ma

dOneminde bayilere yapmis olduklan yuklu bdemelerdir. S6z konusu bdemelerin yam sira

dagitici degisjiren bayiierin daQiticinin amblem ve logolan icjn montaj ve giydirme maliyetlerL

de soz konusu olabilmektedir. Bu maliyetlerin dagitici tarafindan finansmani gerektigi de

agiktir. Turn bu maliyet kalemlerinin nihai bdeyicisi ise tuketiciler olmaktadir. Bu yonuyle*

de§erlendirildiginde bayilerine akaryakit dagitimi icin bdeme yapan dagitim sjrketlerinin LPG

dagitimi icin de ayni maliyet kalemierine katlanmasi olasi 'gorunmektedir. Ayni durum

akaryakiti baska, LPG'yi de ba§ka dagiticidan temin eden bayi icjn de gecjarli olacaktir.
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Dava konusu uyusmazlik baglama anla§malan yonunden jncelendkjinde; 4. maddenin

(f) bendinde, soz konusu uygulamalann rekabet ihlali olarak nitelendirilebilmesi icjn gerekli
ko§ullar belirlenmis, olup, baQlama uygulamasinm anla§manm niteligine veya ticari teamullere

aykin olmasi gerekmektedir. Bu iki kosjjldan bin mevcut ise baglama anla§malart rekabet ihlali

olarak degerlendirilecektir. 27 dagitim sjrketinden 23'0nun bayileriyle yaptigi anlasjnalarda

otogaz LPG'nin de kendilerinden veya kendilerinin gosterecegi ugiincii kisilerden tedarik

edilece^ine ili§kin hukOmlere yer verdigi, geriye kalan 4 sjrketten 3'u yonunden ise istasyonda

otogaz LPG satisj yapilmasinin ancak dagitici sjrketin yazili onayi ile mumkun oldugu dikkate

alindi^inda, sjkSyet ba§vurularmin temelini olusjuran iddianin sektbrde ticari teamul haline

geldigi degeriendirilmektedir.

Aciklanan nedenlerle davanm reddine karar verilmesi gerektigi dii§unulmektedir.

Danistay Savcisi Elmas MUCUKGJL'in Diisuncesi : Dava, cesjtli akaryakit-dagitim
sjrketlerinin, intifa hakkini kotuye kullanmak suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin

gosterecegi LPG Dagitim sjrketleri disjnda kalan sjrketlerden otogaz LPG tedarikini

engelleyerek sozle§me serbestisini ve rekabeti haksiz olarak smirladiginin tesp.itf Ve bu •" .'?%
engelllemelerin giderilerek ilgili sjrketler hakkinda 4054 sayih Yasa uyannca cezaf isjem •?% ^
uygulanmasi yolunda yapilan sjkayetin reddine ili§kin 01.10.2009 tarih ve 09-43/1093:274 .."'•
sayili Rekabet Kurulu karannm iptali istemiyle agilmistir. \ \ "\. *•,';.;'«

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirlVbir-r-rrial't •. •

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da '

kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

ayl^in ve^asak oldugu kurala baglanarak en cok rastlanilan rekabeti sinirlayici anla§ma

brnekleri belirtilmis, Kanun'un "Muafiyet" basjikli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullarm .

tamaminm gergekle§mesi durumunda, te§ebbusler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve birlik

kararlannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verilebilece§i,

Kurul'un, birinci fikrada gbsterilen sjartlann gergekles.mesi halinde, belirli konulardaki anla§ma

turierine bir grup olarak muafiyet tanmmasini sa§layan ve bunlann §artlarmi gbsteren tebligier

gikarabilecegi hukmune yer verilmi§tir.

Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan grup olarak muaf tutulmanin

ko§ullanni belirlemek amaciyla cikanlan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisjk

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara ili§kin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebtigin Agiklanmasma Dair
Kilavuz'da; ahciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin buyuk bnem tasjdigt ve

suresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yukumlulugiinun belli istisnalar disjnda mumkun -

olmadigi belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi

halinde, ilgili sozle§meye grup muafiyetinin uygulanmayacagi, 6. maddesinde; bir veya birden

fazia te§ebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki

UYAP Bili$im Sistcminde yer alan bu dokilmana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden 3yqXlct - X+Rv2tS - Ra3h8V/ - RzB6hQ= kodu ile eriscbilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAiRE

Esas No:2010/609

Karar No:2016/3707

hakim durumunu tek basjna yahut basjolan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramsjar

ile kbtiiye kullanmasmm hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanmisjir.

2002/2 sayili 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisjk, Dikey

Anla§malara iliskin Grup Muafiyeti Tebligin 2. maddesinde, uretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazia te§ebbus arasmda belirli mal veya

hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anla§malar (dikey anlasmalar)

bu Tebligde belirtilen kosjjllan tasjmasi kaydiyla, Kanunun 4 uncu maddesindeki

yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin uguncu fikrasma dayanilarak grup olarak muaf

tutulmusjur.

Bu Teblig He saglanan muafiyet, saglayicmin dikey anlasma konusu mal veya

hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar paymin %40'i asjnamasi durumunda, tek aliciya

saglama yQkGmlulugu igeren dikey anla§malarda muafiyet, alicinm dikey anla§ma konusu

mallan ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki paymin %40'i asmamasi kosjjluyla uygulanmaktadir.

Dikey Anla§malara iliskin Kilavuz'un "Baglama" basjikli 9.5.2.7. maddesinde,
"Baglama;" saglayicmin birurunun satismda farkli birurunun kendisinden veya kendi beliriedigi

bir baskasmdan satin almmasi ko§ulu getirmesi olarak ifade edilmis, birinci urOn baglayan urun

digeri ise baglanan urun olarak agiklanmisjir. Baglama yukumlulugunun hakim durum soz

konusu oldugu zaman 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir kotuye kullanma

olarak nitelendirilebilecegi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi, rakip saglayicilar arasmda bir

urunun satisjnm farkli bir urunun de satin almmasina baglandigi y.aJtay- anlasjnalara

uygulanacagi, baglama aynca baglanan urun agismdan tek marka tuai b?r yuKfiMuitige yol
agmisjsa bu takdirde Kanun'un 4. maddesi cergevesinde birdikey smirlarna da qju§turabilefcegi,

sadece bu son durumun Kilavuz'da ele almdigi kuralma yer verilmistir. . C' - »• \\ .'•) . 'fi
§ik3yete konu anla§ma, baglama anla§masi olarak adlandirilraakf&Jir:.. Baglama

anla§masi belli ko§ullann varligi halinde rekabetin ihlali oiarak nitelendirirmekte^irj.ioo^^.sayili
Yasanm 4/f. maddesinde, anlasjnanm niteligi veya ticarf teamullere aykin olarak,-bir mal veya

hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilmmasi veya araci

tesjabbus durumundaki alicilarin talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin

de alici tarafindan te§hiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar.

arzina ili§kin §artlann ileri surulmesi hukuka aykin ve yasak olarak belirienmi§, 6/c.

maddesinde ise, bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasini veya

araci te§ebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veyak

hizmetin de alici tarafindan te§hiri sjartina baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim sjartlanna ili§kin sinirlamalar*

getirilmesi-, hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak kurala baglanmisjir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; bayilerinin tesisleri uzerinde intifa hakki kuran

akaryakit dagitim sjrketlerinin, LPG satin alinacak sjrketin secjmi konusunda bayileri
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zorladiklan dolayisiyla otogaz pazannda rekabet sjartlarimn ortadan kaldinldigi, akaryakit
dagitim sjrketlerine taninan muafiyetin ortadan kaldmlmasi istemiyle davaci ve bazi sjrketler

tarafindan yapilan sjkayet basvurusunun reddi uzerine bu davanm agildigianlasilmaktadir.

Baglama anlasmasinm rekabetin ihlal edip etniediginin saptanmasi igin anla§manm
niteligine ve ticari teamullere uygun olup olmadigmin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Esas faaliyeti motorlu kara tasjtlanna perakende yakit satisj olan istasyonlu bayiler ile

dagiticilar arasmda yapilan anla§malarda mevcut durumda yakit satisj arasmda uguncu sirayi

alan LPG urijnlerine ili§kin hdkOmlere yer verilmesinin anla§manm niteliginden

kaynaklandigmdan soz edilemeyecektir. Ancak 27 dagitim sjrketiinin 23 uniln bayiler ile yaptigi

sozle§melerde, otogaz LPG nin de ya kendilerinden ya da kendileri tarafindan belirlenen

uguncu kisjler tarafindan tedarik edilecegine ili§kin hukiimler igerdigi, 4 sjrketten 3 iinCin

s6zle§melerinde ise; istasyonda otogaz LPG satisi yapilmasmin ancak dagitici sjrketin onayi

ile mumkun olacagi kuralini igerdigi tespit edilmisjir.

Her ne kadar piyasada faaliyet gosteren dagitim firketlerinin pazar payi itibariyle

hakim durumda bulunmasalar da 4054 sayili Yasanin 4. maddesi kapsaminda anla§manin 4

igeriginde LPG nin alimmin da ya dagitici sjrketten ya da dagitim sjrketince belirlenecek

uguncu ki§iierden yapilmasi ya da dagitim §irketinin onaymin almmasi zorunlulugunun

getirilmesi anla§manin niteligi geregi olmadigindan, oteden beri sure gelen biruygulama olarak

gerekgelendirilmek suretiyle madde kapsammdan gikanlmasi olanakli degildir. .Bu "itibarla.:-

§ik3yetin soru§turma agilarak incelenmesi gerekirken, soru§turma agilmasina gerek olmadigi;.. '^

yolunda verilen kararda hukuka uyarhkbulunmamistir. ' -; ,;,***'•. ,,.:
Agiklanan nedenlerle, dava konusu i§lemin iptaline karar verilmesininwuygun 6lacaigi :i

du§unulmektedir. 'v.'° : •'-'••' . o'

TURK MiLLETi ADINA ' •! ' i

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi g6ri3§uldu:

Dava, ge§itli akaryakit dagitim sjrketlerinin, intifa hakkini k6tuye kullanmak suretiyle

bayilerinin kendileri veya kendilerinin gosterecegi LPG Dagitim sjrketleri disjnda kalan

sjrketlerden otogaz LPG tedarikini engelleyerek sozle§me serbestisini ve rekabeti haksiz olarak

smirladiginin tespiti ve bu engeillemelerin giderilerek ilgili sjrketler hakkinda 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun uyannca cezai isjem uygulanmasi igin yapilan sjkayetin

reddine ili§kin 01.10.2009 tarih ve 09^3/1093-274 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali

istemiyle agilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacmin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
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kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak" oldugu belirtilmis. olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye

Cumhuriyeti smirlari iginde mal ve hizmet piyasaiannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan

etkileyen her turiu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici

anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalan ve rekabeti onemli olgude azaltacak biriesjne ve devralma niteligindeki her turiu

hukukT islem ve davranisjann, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve

denetlemeye iliskin isjemlerin bu Kanun kapsamma girdigi belirtilmis; 3. maddesinde, "Hakim

Durum", belirli bir piyasadaki bir veya birden fazia tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden

bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri

belirleyebilme gucu olarak tanimlanmisjir.

4054 sayili Kanunu'nun 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasjyan-yeya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§ma1a'r, uyumlu.

eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir,.* •;.,•

Bu haller, ozelliklesunlardir: ...••'•; »•*. '*$,%
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyeC^kar.gibi' '.:%'

unsurlar ile her turiu alim yahut satim sjartlannin tespit edilmesi, \r\:, .;• , .-, -".,:•'
b) Mal veya hizmet piyasalarmin bolQ§ulmesi ile her turiu piyasa kaynaklarimrf'veya

unsurlarmin paylasjlmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlann piyasa disjnda

belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gdsteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa. disjna gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) MQnhasir bayilik harig olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler igin esjt

durumdaki ki§ilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci te§ebbus durumundaki

alicilarin talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

te§hiri sjartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin sartlann

ileri surulmesi..." hukmune yer verilmisjir.

Kanun'un hakim durumun kotuye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir'

veya birden fazia tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet

piyasasindaki hakim durumunu tek basjna yahut ba§kalan ile yapacagi anlasmalar ya da

birlikte daVranisjar ile kfituye kullanmasi halinin hukuka aykjri ve yasak oldugu kurala

baglanmis/, anilan maddede bu haller tadadi olarak:
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a) Ticart faaliyet alanina bas.ka bir tesebbusun girmesine<dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlaftinlmasini amaglayan eylemler,

b) E§it durumdaki alicilara ayni ve e§it hak, yukumluluk ve edimlerigin farkli sjartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak aymmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
te§ebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri §artma baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis haTinde alim satim sjartlanna iliskin siniriamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kefuljaFiri^-.. *
bozmayi amaglayan eylemler, ././^ '•'• '<..;"'

e) Tuketicinin zararma olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknift^£elis.meniHr\
kisitlanmasi olarak sayilmi§tir. £. >r 'M.';" *•*il?

4054 sayili Kanun'un "Kurulun inceleme ve Ara?tirmalarmda Usui" ba?lii<li"dprduncu'\-
''••' '' •i ' ••*i\

kismmda yer alan 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal...eden;'**'
basvurular uzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin onarasjirma yapilmasina kararverecegi, 6nara§tirma yapilmasina karar
verildigi takdirde 6nara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportSrun elde ettigi bilgileri, her turiu
delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurula yazih olarak bildirecegi; 41. maddesinde,

6nara?tirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmi? olan bilgileri

degerlendirerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verecegi belirtilmis; 43., 44.,
45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurulun sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari
usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve
sdzlu savunma toplantisma iliskin kurallara yer verilmistir.

Kanunun bu diizenlemesine gore sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve beige varsa

dogrudansorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek
bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazia bilgi veya beige elde edebilmek igin

onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportdrtin elde ettigi bilgi
ve deliller ile onarastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya
agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turiinden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde

belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihiai eden eylem, karar ve
anlasmalarm soz konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi *
halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak Snarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina kararverilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.
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Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularmda ilerC surulen iddia ve deliller ile

re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla

onarastirmaya konu edilen olaym sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir
kanaate uiasmaya yetecek dlgude aydmlatilmadtgi hallerde, Kurulca sorusturma agilmasina

karar veriierek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen Tdari usulun

uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen niha? kararla

sonuglandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kuraliannin ihlal edildigine iliskin iddiaiar agikliga kavusmadan

sorusturma agilmamasi yonunde alman karann rekabetin korunmasi amacina hizmet-.-
•"•••''•"!*'JV

etmeyecegi kuskusuzdur. / . - * .

Dava dosyasinm incelenmesinden; bayilerinin tesisleri uzerinde intifa hakki kura.n.

akaryakit dagitim s'rketlerinin, LPG satin alinacak sirket'n segimi konusunda bayilerir..
zorladiklari, dolayisiyla otogaz pazannda rekabet §artlannin ortadan kaldinldigi-, akaryakit

dagitim sirketlerine taninan muafiyetin ortadan kaldirilmasi istemiyle davaci ve baz'ugirketlerf."•-
tarafindan yapilan sikayet basvurusunun, dava konusu Kurul karanyla bzetle "...sikayete konu"'
hususlann 4054 sayili Kanun'un 4/2. (f) maddesinde sayilan unsur(lan) tasimadiklan...,

§ikayete konu hukumler igeren bayilik anla§malan, dikey anlasma olmalan yonuyle, saglayici

konumundaki dagitim firmalannm gerek otomotiv yakitlan (baglayan urun) gerekse otogaz LPG

(baglanan urun) bakimindan %40'i a§mamasi nedeniyle, 2002/2 sayili Teblig'de belirtilen diger

kosullan da tasimasi kaydiyla grup muafiyetinden yararlanabilecegi, ... (ve) ilgili pazarlarda

faaliyet gosteren te§ebbuslerin pazar paylan, rakipierin sayisi ve konumu, ilgili pazara giri§

kosullan ve sektore yonelik yakin tarihli incefemeler dikkate ahndigmda, pazarda herhangi bir

te§ebbusun hakim durumda bulunmadigi ve sikayet olunan hususlarm 4Q54 sayili Kanun'un 6.

maddesi anlaminda hakim durumun kotuye kuflamlmasi olarak degerlendirilemeyecegr

gerekgeleriyle reddi uzerine bu davanm agildigi anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesiyle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan

veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler

ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga

yasaklanmistir. Anilan maddede soz konusu fiiller tadadi olarak sayilmis olmakla birlikte,

bunlardan birt de "Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya

piyasada faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslaria piyasa disma

gikartilmasi yahut piyasaya yen! gireceklerin engellenmesi"dir. Dava konusu uyusmazlik

bakimindan, akaryakit ve LPG dagitimi yapan tesebbuslerle, yalmzca LPG dagitimi yapan

tesebbuslerin LPG dagitimi pazannda rekabet halinde oldugunda suphe bulunmamaktadir.

Davacmin' dava dilekgesinde de vurguladigi "bayilerinin tesisleci uzerinde intifa hakki kuran

akaryakit dagitim §irketlerininf LPG satin alinacak sirketin segimi konusunda bayileri
zorladiklari, dolayisiyla otogaz pazannda rekabet §artiannin ortadan kaldinldigi" iddiasmm
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un butunu bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kurul karannda ise soz konusu iddialarm Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasmm (f) bendi ve

Kanun'un 6. maddesi yonunden degerlendirilmesiyle yetinildigi anlasilmaktadir.

Yukanda yer verilen duzenlemelere gore, sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve

beige varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan

sorusturma agilmasina yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazia bilgi veya

beige elde edebilmek igin onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen

raportorun elde ettigi bilgi ve deliller ile Onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek

sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini

verme hususunda Kurulun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1.

maddesinde belirtilen amaglan gergekiestirme hedefi dogruitusunda kullanilmasi gerektigi, aksi

takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddiaiar agikliga kavu§madan sorusturma

agilmamasi ydnunde alman karann rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi

kuskusuzdur.

Butun bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Kurul'ca yapilacak incelemelerde

yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulasilarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirken,

sorusturma agilmasina gerek olmadigma ve sikayetin reddine yonelik Kurul karannda hukuka

uygunluk gOrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iPTALJNE, ayrintisi asagida gosterilen
toplam 153,65-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen

1.800-TL vekalet ucretinin davali idareden almarak davaciya verilmesine, posta giderleri

avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu

karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay faari Dava Daireleri Kurulu'na

temyiz yolu agik oimak uzere, 14.11.2016 tarihinde oygokluguyla karar verildi.
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(X) KARSl OY:

Rekabet Hukukunda "baglama aniasmalan", satici konumundaki bir tesebbusun bir
urunun satimmi alicmin baska bir urunu de almasi kosuluna bagli olarak yaptigi anlasmalar
Seklinde tanimlanmaktadir. Baglama aniasmalan, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde

ayri ayri dQzenlenmis olup, belirli kosullarm varligi halinde bu tur anlasmalar ihlal olarak
degerlendirilmektedir.

4054 sayili Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baslikli 4. maddesinin ikinci fikrasmm (f) bendinde; "Anla§mamn niteligi veya ticari teamullere
aykin olarak, birmal veya hizmet He birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinm zorunlu

kilmmasi veya araci te§ebbus durumundaki alicilarin talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger
bir mal veya hizmetin de alici tarafindan te§hiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal
veya hizmetin tekrar arzina iliskin §artlarm ileri surulmesi...'' hukmune yer verilmis olup,.burada
yasaklanan hususun tek basma "baglama" faaliyeti olmadigi, ihlalin tespiti \cW?ah%0anm
niteligine" veya "ticari teamullere" aykin olmak hususlanndan en az birinm; gefekli oiddguf.
anlasilmaktadir. ,;' • r.v "l\ t

Uyusmazliga konu blayda, akaryakit dagitim sirketlerinin, bayileri ile ,ya'pmis,liofduj!:iari.."
otomotiv yakitlannin perakende satisma iliskin sOzlesmeler, bayilerine otomdtLv^yakitiari^ile'.,
birlikte otogaz LPG'nin de kendilerinden veya kendileri tarafindan gOsterlieRiuguhcCi
Sirketlerden tedarikini zorunlu kilmasi nedeniyle "baglama anla§masi" niteliginde oldugunda

kusku bulunmamaktadir. Bu agidan, ihlalin tespiti igin "anla§manm niteligine" veya "ticari
teamdllere" aykin olmak hususlanndan en az birinin varligi gerektiginden, bu yonuyle konunun
degerlendirilmesi zorunludur.

Gerek 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nda yer alan "bayilik". tanimi, gerekse 5307

sayili Sivilastinlmis Petrol Gazlan Kanunu'nda duzenlenen "otogaz istasyonu" tanimi dikkate

almdigmda, iki ayri piyasada istasyonlu bayilik faaliyeti yurutmek isteyenlerin lisansii birdagitici

firma ile munhasir nitelikte anlasma yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla asli

faaliyeti motorlu kara tasitlanna perakende yakit satisi olan istasyonlu bayiler ile dagiticilar

arasmda yapilan aniasmalarda, otogaz LPG urunlerine de yer verilmesinin anlasmamn

niteliginden kaynaklanan bir durum oldugu agiktir. Ayrica otomotiv yakitlan ile otogaz LPG

satismi ayni istasyon bunyesinde gergeklestiren bayiler, bayisi oldugu akaryakit dagitim

Sirketinin logosuyla faaliyet gostermekte olup, soz konusu dagitim sirketlerinin gerek guvenlik,

gerekse sahip oldugu marka ile kurumsal kimlik olusturma amaciyla istasyonlarda gOrsel ve

fiziksel standardizasyonu saglamak adina aniasmalarda sikayete konu huktimlere yer vermesi"
anla§ihr bir durumdur.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasmm (f) bendinde, soz konusu

eylemleriri ihlal olarak degeriendiriiebilmesi igin ongorulen bir ba$ka $art, baglama eyieminin

ticari teamullere aykin olmasidir. Turk Ticaret Kanunu hukumleri incelendiginde, ticari teamul
kavrammin, belirli bir sektorde ticari faaliyet yurutenler tarafindan belirli bir konu karsisinda

11
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gegmisten gelen, genel kabul gormus ve kesintisiz olarak uygulanan davranis bigimleri ve
eylemler olarak tanimlanmasi mumkijndur. Akaryakit dagitim sektorOnde, 27 dagitim

Sirketinden 23'unun bayileriyle yaptigi aniasmalarda otogaz LPG'nin de kendilerinden veya

kendilerinin gosterecegi uguncu kisilerden tedarik edilecegine iliskin hukumlere yer verdigi,

geriye kalan 4 sirketten 3Tj yonunden ise, istasyonda otogaz LPG satimi yapilmasimn ancak

dagitici §irketin yazili onayi ile mumkun oldugu dikkate almdigmda, §ikayet basvurulannin

temelini olusturan iddianin sektorde ticari teamul haline geldigi degerlendirilmektedir.

Bu tespitler karsisinda, sikayete konu hususlarm 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin

ikinci fikrasmm (f) bendi kapsaminda sorusturma agilmasmi gerektirecek unsurlan tasimadigi

anlasilmaktadir.

Ayrica, sikayete konu hukumleri igeren bayilik anlasmalannin, dikey anlasma oldugu

gozetildiginde, saglayici konumundaki dagitim firmalarmin gerek otomotiv yakitlan (baglayan

urun) gerekse otogaz LPG (baglanan uriin) bakimindan %40'i asmamasi nedeniyle, 2002/2

sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde belirtilen diger kosullan da tasimasi
kaydiyla grup muafiyetinden yararlanabilecek nitelige sahip bulundugu anlasilmaktadir.

Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un hakim durumun k&tuye kullanilmasini yasaklayan

6. maddesinde, bir veya birden fazia tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir

mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi

anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak

oldugu kurala baglanmistir. Oncelikle Rekabet Kurulu karannda belirlenen "otogaz LPG

dismda kalan otomotiv yakitlan perakende satt§i" ve "otogaz LPG perakende sati§r pazarlan

agisindan, ilgili pazariarda faaliyet gbsteren tesebbuslerin pazar paylari, rakiplerin sayisi ve

konumu, ilgili pazara gin's kosullan ve sektore yonelik yapilan "mcelemeler dikkate almarak,
pazarda herhangi bir te§ebbusun hakim durumda olmadigi saptandigmdan, dava konusu

uyusmazlikta sikayete konu hususlarm 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim

durumun kotuye kullanilmasi olarak degeriendirilmesi mumktln degildir.

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu tarafindan yapilan degerlendirmelerin ve alman

karann hukuka uygun oldugu anlasildigmdan davanm reddine karar verilmesi gerektigi oyu ile

gogunluk karanna katilmiyorum.

Uye
Murteza GULER ,,.>'^^v
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