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Davanin Qzeti : Cesitli akaryakit dagiim sirketlerinin, intifa hakkini kotaye

kullanmak suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin gosterecedi LPG Dagitim sirketleri
diginda kalan sirketierden otogaz LPG tedarikini engelleyerek stzlegme serbestisini ve rekabeti
haksiz olarak sinirladiinin tespiti ve bu engelllemelerin giderilerek ilgili sirketler hakkinda
4054 sayill Yasa uyannca cezai islem uygulanmasi yolunda yapilan sikayetin reddine iliskin
01.10.2009 tarih ve 09-43/1093-274 sayili Rekabet Kurulu karannin; akaryakit sektoriindeki
rekabeti yok eden intifa uygulamasinin LPG sektdriine zarar verdidi, intifa hakk: elde eden
akaryakit dagitim sirketlerinin LPG dagitim sirketlerini istasyoniardan ¢ikardigi, akaryakit
dagiim sirketlerinin kontrolindeki LPG dagitim sirketlerinin sz konusu istasyonlarda
faaliyetlere basladi§i, akaryakit dagitim sirketlerinin intifa hakkinin  avantajlarindan
yararlanirken muafiyete iligkin hikimlerden yararlanmayacagi, muafiyetten yararlanan
akaryakit dagitim sirketlerinin intifa alamayacad:, istasyona iligkin intifa hakkini elinde
bulunduran akaryakit dagitim sirketi ile bu girketin kendisine belii bir komisyon verilmesi veya
baska menfaat sadlanmas: kargihd! istasyona bayilik verimesi karsgilifinda anlastlgl LPG
dagmm $Il‘ketl arasindaki iligkinin dikey bir iliski olmadig, bunun denenmmm yapﬂmas“ .
gerektigl llen surulerek iptali istenilmektedir. 2R

«

AL

Savunmanin Ozeti : Sure kosuluna uyulmak sartiyla dikey anlasmalarm ayrllmaz .

parcasi olan kira ve intifa sézlegmelerinin 2002/2 sayih Tebiig ile éngdrilen grup muafiyetlnden
yararlanacadi, dagitim firmalarinin intifanin avantajindan yararlanmak veya muafi yetten
yararlanmak arasinda se¢im yapmaya zorlanmasinin herhangi bir hukuki temeli bulunmadig,
hukuka uygun olarak elde edilen bir hakkin yine hukuka uygun kullaniimasinin bizatihi o hakkin
sahibine sagladi§i menfaatin elde edilmesi i¢in zorunlu oldugu, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu ile 5307 sayth Kanunda dizenlenen “otogaz istasyonu” tanimian Dbiriktes,
degeriendirildiginde kanun koyucunun iki ayr piyasa Kanunu ile istasyonlu bayilik faaliyeti
yuritmek isteyenlere lisansli bir da@itict firma ile minhasir nitelikte anlagma yapma ¢
zorunlulugu getirdigi, baglama yukimitlugind iceren anlagmalann Teblid'in 2. maddesinin
ikinci fikrasi geregince saglayicinin pazar payr hem baglanan Grdn hem de baglayan rin
bakimindan %40' agmadigi takdirde grup muafiyetinden yararlanabilecegi, EPDK'nin 2008 yiii
Petrol Piyasasi Sektdr Raporunda higbir tegebbisiin pazar payinin %401 asmadigi, ayni
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durumun LPG piyasas! i¢in de gegeri oldugu ileri surllerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir. ‘

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Dava dosyasinin incelenmesinden;
davacinin ve diger sikayetcilerin davall Rekabet Kurumu'na, 6zetle "gesitli akaryakit dagitim
sirketlerinin, intifa hakkini kotiye kullanmak suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin
gUsterecedi LPG dagitim girketleri diginda kalan sirketlerden oto gaz LPG tedarikini
engelleyerek sOzlesme serbestisini ve rekabeti haksiz olarak sinurladiginin tespiti ve bu
engellemelerin giderilerek ilgili girketler hakkinda 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun geredgince cezai i§lem uygulanmasi talebiyle basvuru yapildigi”, bu bagvurunun dava
konusu Rekabet Kurulu karanyla ozetle "...sikdyete konu hususlarin 4054 sayih Kanun'un 4/2.
(f) maddesinde sayilan unsur(lari) tagimadiklari..., sikdyete konu hikimler igeren bayilik
anlagmalari, dikey anlagma olmalari yonuiyle, saglayici konumundaki dagitim firmalarninin gerek
otomotiv yakitlari (baglayan drtin) gerekse otogaz LPG (baglanan irin) bakimindan %40’
agmamasi nedeniyle, 2002/2 sayil Teblig'de belirtilen diger kosullan da tagimasi kaydiyla grup
muafiyetinden yararlanabilecegdi, ... (ve) ilgili pazarlarda faaliyet gbsteren tegebbuslerin pazar ' !
paylari, rakiplerin sayisi ve konumu, ilgili pazara giris kosullari ve sektbre ybnelik yakin tarihli '
incelemeler dikkate alindiginda, pazarda herhangi bir tesebbdsiin hakim durumda bulunmadigi

ve gikayet olunan hususlann 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi anlaminda haktm durumun;.
kotiye kullaniimas: olarak degerlendirilemeyeced™ gerekgeleriyle reddi uzenne* bakllmakta~

‘ <

olan davanin acildidn anlagiimaktadir. : .’ v

P

Kanun'un hakim durumun kétlye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesmde bsr veya’ ‘
birden fazla tesebbisin dlkenin bitiininde ya da bir bdluminde .bir mal veya hlzmét ,
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalarn ile yapacagi anla§malar ya da '
birlikte davraniglar ile kétlye kullanmast hélinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala
baglanmistir. Oncelikie Rekabet Kurulu kararinda belirlenen pazarlar agisindan gerek akaryakit-
dagitim gerekse LPG dagitimi pazarinda hakim durumda bulunan herhangi bir tesebbiis
bulunmadidindan dava konusu uyusmazikkta 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin
uygulanabilmesi mumkin gérinmemektedir.

Uyusmazhdin esas yonlni "gesitli akaryakit dagitim sirketlerinin, intifa hakkini kétiye
kullanmak suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin gdsterecedi LPG Dagitim sirketleri
disinda kalan sirketlerden otogaz LPG tedarikini engelleyerek sézlesme serbestisini ve rekabeti~
haksiz olarak simirladiginin tespiti ve bu engelllemelerin giderilerek ilgili sirketler hakkinda
4054 sayili Yasa uyarinca cezai iglem uygulanmas: yolunda yapilan sikayet” olusturmaktadir. ¢

+ 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan anlagmalar kendi icerisinde yatay veya
dikey anlagmalar olarak bir tasnife tabi tutulmaktadir. Dava konusu uyusmazlik agisindan
dagiticilarin kendi aralannda yapacaklan anlagmalar yatay, da@iticilar ile bayiler arasinda
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yapilacak anlagmalar ise dikey anlagmalar olarak bu tasnife gére nitelendirilebilmektedir.

Her ne kadar uyusmazlik dikey anlagmalarin rekabeti ihlal ettigi iddiasini tasiyorsa da
dava konusu uyusmazlik yatay bir anlasma olarak degerledirildiginde; gerek sbz konusu
sikayette gerekse Rekabet Kurumu tarafindan yapilan incelemelerde akaryakit dagitim
girketlerinin aralarindan herhangi bir iletigim, koordinasyon, anlagsma yahut uyumiu eylem
oldugu yéninde herhangi bir iddia yahut tespit s6z konusu degildir. Bu durumda hakkinda
sorugturma yuritilen tesebblslerin ve bunlar diginda kalan akaryakit daditicis: tesebbislerin
ne anlasmak suretiyle ne de uyumiu eylem sonucu rakibi olduklari yalnizca LPG dagitimi
yapan tesebbuslerin faaliyetlerini zorlagtirdigindan, kisitladigindan veya boykot ettiginden ya
da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartilmalarina neden olduklarnindan séz edilemez. Ayni
durum Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendi igin de gegerlidir.

Dava konusu uyusmazlk dikey bir anlagma olarak degerledirildiginde ise; Rekabet
Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amaciyla ¢ikarilan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile
Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara ligkin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig) ile tretim veya
dagitim zincirinin farklh seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebbis arasinda
belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar

-dikey anlagmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullari tagimas kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki .
yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Gglinct fikrasina dayanilarak grup olarakJ'muaf""$"
tutuimustur. Dava konusu uyusmazlikta akaryakit dagiim sirketlerinin bayileri ile¥ :mzalad|klam s

k.

s6zlesmelerde yer verdidi dizenlemelerin muafiyet kapsaminda olup olmadid mcelendlglndef
dikey anlagma kapsaminda dagiticilarin hangi mal veya hizmetin satilacag: yonunde bayﬂeﬁne

knsmamalar getirmesinin 6ninde bir engel bulunmamaktadir.” Ayrica dava konusu Kurulw ;
A

karanndan sonra yayimlanan {atf yapilan hokomler bakimindan degisiklik olmadnés
gézetilerek) Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz'un 203-213. paragraflan incelendiginde; LPG
dahil akaryakit sektdrunde higbir tegebbisiin hem akaryakit hem de LPG sektériinde pazar
paylanmin %401 asmadigi dikkate alindiginda, séz konusu anlagmalara grup muafiyeti
taninmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Ote yandan; 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin getirilig amac: incelendiginde “tUketici
faydasi” vurgusu dikkat cekmektedir. Sektérin bilinen bir gercedi dagiticitarin her anlagma
déneminde bayilere yapmis olduklan yOkii ddemelerdir. Séz konusu 6demelerin yani sira

dagitici degdistiren bayilerin dagiticinin amblem ve logolan igin montaj ve giydirme maliyetleri.

de s6z konusu olabilmektedir. Bu maliyetlerin dagitici tarafindan finansmani gerektigi de

actktir. Tim bu maliyet kalemlerinin nihai 6deyicisi ise tliketiciler olmaktadir. Bu yoniyle s

degerlendirildiginde bayilerine akaryakit dagitimi igin ddeme yapan dagitim sirketlerinin LPG
dagtimi igin de ayni maliyet kalemierine katlanmasi olasi ‘gérinmektedir. Ayni durum
akaryakitt bagka, LPG'yi de bagka dagiticidan temin eden bayi icin de gegerli olacaktir.
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Dava konusu uyusmazhik baglama anlagmalan ydniinden incelendiginde; 4. maddenin
() bendinde, s6z konusu uygulamalarin rekabet ihlali olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli
kosullar belirlenmig olup, baglama uygulamasinin anlagmanin niteligine veya ticari teamuilere
aykin olmas: gerekmektedir. Bu iki koguldan biri mevcut ise baglama anlagmalari rekabet ihiali
olarak degerlendirilecektir. 27 dagitim girketinden 23'Gnln bayileriyle yaptigt anlagsmalarda
otogaz LPG'nin de kendilerinden veya kendilerinin gosterecedi Uclincu kisilerden tedarik
edilecegine iligkin hakumlere yer verdigi, geriye kalan 4 sirketten 3'0 yéninden ise istasyonda
otogaz LPG satigi yapimasinin ancak daditic sirketin yazili onayi ile mimkiin oldugu dikkate
alindiginda, gikdyet bagvurularinin temelini olugturan iddianin sektérde ficari teamiil haline
geldigi dederendiriimektedir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigi digtniimektedir.
Danigtay Savcisi Elmas MUCUKGIL'in Diigiincesi : Dava, ¢esitli akaryakit-dagitim

sirketlerinin, intifa hakkini kotiye kullanmak suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin

gosterecegi LPG Dagitim sirketleri diginda kalan sirketlerden otogaz LPG tedarlklm
engelleyerek sézlesme serbestisini ve rekabeti haksiz olarak sinirladigimin tesgm ve bu,f' ‘
engelllemelerin giderilerek ilgili girketler hakkinda 4054 sayili Yasa uyarinca cezal |§lem ;
uygulanmasi yolunda yapilan gikayetin reddine iliskin 01.10.2009 tarih ve 09-4371093 274

sayill Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir. i. -: 5

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirii- bll’- rnal';. L
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da~-"'

kisitama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbus birlikierinin bu tur karar ve eylemierinin hukuka
aykin ve, yasak oldudu kurala baglanarak en cok rastlanilan rekabeti sinifayici anlagma

ornekleri belirtiimig, Kanun'un "Muafiyet' baslikh 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullarin

tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve birik
kararlanmin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecedi,
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlanin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma
tarlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlarini gésteren tebligler
¢ikarabilecegi hukmiine yer verilmistir.

Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amaciyla c¢ikarilan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayil Dikey Anlagmaiara iligkin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da; aliciya getirilen rekabet etmeme yUkumltlugu stresinin blytk dnem tasidigi ve

sUresi beg yildan uzun olan rekabet etmeme yGkimiGlaginin belli istisnalar diginda mimkin *

olmadid: .belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yUkUmlUlugl suresinin belirsiz olmasi
halinde, ilgili sézlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacag:, 6. maddesinde; bir veya birden
fazla tegebbasiin Ulkenin butininde ya da bir bélumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
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hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ite kétiye kullanmasinin hukuka aykir ve yasak oldugu kurala baglanmistir,

2002/2 sayih 2003/3 ve 2007/2 sayil Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey
Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligin 2. maddesinde, Uretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belii mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan aniagmalar (dikey anlagmalar)
bu Tebligde belirtlen kosullart tagimasi kaydiyla, Kanunun 4 Uncli maddesindeki
yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin tg¢inct fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutulmustur.

N Bu Tebli§ ile sadlanan muafiyet, saglayicinin dikey anlagma konusu mal veya
hizmetleri sagladig: ilgili pazardaki pazar payinin %401 asmamasi durumunda, tek aliciya
sadlama yukumldlugu iceren dikey anlasmalarda muafiyet, alicinin dikey anlagsma konusu
mallar ve hizmetleri aldid ilgili pazardaki payinin %40' asmamasi kosuluyla uygulanmaktadir.

Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un "Badlama" bashki 9.5.2.7. maddesinde,
"Badlama;” sagdlayicinin bir Grlintin satiginda farkh bir Griiniin kendisinden veya kendi belirledigi
bir bagkasindan satin alinmas! kogulu getirmesi olarak ifade edilmis, birinci Ortin baglayan Grin
digeri ise baglanan drin olarak agiklanmigtir. Baglama yukumltlagunin hakim durum séz
konusu oldugu zaman 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir kétiiye kullanma
olarak nitelendirilebilecegi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi, rakip saglayicilar arasinda bir
Urinn satiginin  farklh bir Grinin de satin alinmasina baglandig yaIay anlasmalara
uygulanacagt, badlama aynca badlanan urin agisindan tek marka tirr brr yukﬂmlumge yol
agmigsa bu takdirde Kanun'un 4. maddesi gergevesinde bir dlkey smlrlama da olusturabllecegi

<

sadece bu son durumun Kilavuz'da ele alindidi kuralina yer venlmtgtlr g »‘_.f. ) B

Sikayete konu anlagma, badlama anlagsmasi olarak adlandiﬁlmai;tadxr' Bgéélma
anlagmasti belli kosullarin vari@i halinde rekabetin ihlali olarak mtelendmlmekteﬁar 5054 say|||
Yasanin 4/f. maddesinde, anlagsmanin niteligi veya ticari teamdillere aykin olarak “Bir mal veya
hizmet ile birlikte difer mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci
tesebbiis durumundaki aliclarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin
de alici tarafindan teghiri sartina badlanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar .
arzina iligkin sartlann ileri surulmesi hukuka aykin ve yasak olarak belidenmis, 6/c.
maddesinde ise, bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
aract tegebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya*
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar*
getiriimesi, hakim durumun kétilye kullanilmasi olarak kurala baglanmistir.

)

Dava dosyasinin incelenmesinden; bayilerinin tesisleri Uzerinde intifa hakki kuran
akaryakit dagitim sirketlerinin, LPG satin alinacak sirketin segimi konusunda bayileri
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zorladiklan dolayisiyla otogaz pazannda rekabet sartlarinin oHadan kaldirildigt, akaryakit
dagitim sirketlerine tamnan muafiyetin ortadan kaldinimasi istemiyle davaci ve bazi sirketler
tarafindan yapilan sikayet bagvurusunun reddi tizerine bu davanin agildid: anlasilmaktadir.

Baglama anlagmasinin rekabetin ihlal edip etmediginin saptanmas: igin anlagsmanin
nitelidine ve ticari teamuliere uygun olup olmadi§inin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Esas faaliyeti motorlu kara tagitlarina perakende yakit satigi olan istasyonlu bayiler ile
dagiticilar arasinda yapilan anlagmalarda mevcut durumda yakit satigi arasinda Uginc siray
alan LPG drunlerine iligkin - hukiimlere yer verilmesinin  anlagmanin  niteliginden
kaynakiandigindan sz edilemeyecektir. Ancak 27 dagitim sirketiinin 23 niin bayiler ile yaptigi
stzlegsmelerde, otogaz LPG nin de ya kendilerinden ya da kendileri tarafindan belirlenen
Oglnch kigiler tarafindan tedarik edilecegine iliskin hikimler igerdigi, 4 sirketten 3 UnUn
sOzlegmelerinde ise; istasyonda otogaz LPG satigi yapilmasinin ancak dagitici sirketin onay
ile mimkin olacad: kuralini icerdigi tespit edilmistir. '

Her ne kadar piyasada faaliyet gbsteren daditim sirketlerinin pazar payi itibariyle
hakim durumda bulunmasalar da 4054 sayili Yasanin 4. maddesi kapsaminda anlagmanin
iceriginde LPG nin ahiminin da ya dagitici girketten ya da dagitim sirketince belirlenecek
Uglncl kisilerden yapimasi ya da dagitim sirketinin onayinin  alinmas: zoruniulugunun
getiriimesi anlagmanin niteligi geregi olmadigindan, éteden beri siire gelen bir uygulama olarak
gerekcelendirilmek suretiyle madde kapsamindan gikariimasi olanakl degildir. , Bu |t|barla
sikayetin sorugturma agilarak incelenmesi gerekirken, sorusturma agiimasina gerek olmadlgl
yolunda verilen kararda hukuka uyarhk bulunmamustir. oo e

-:\-'
e

[

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline karar venlmesmm‘.uygun olacaél O
dustintlmektedir. “o “

". R & v e,
L '

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlgincy Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisiidi:

Dava, cesitli akaryakit dagitim sirketlerinin, intifa hakkini kéttye kullanmak suretiyle
bayilerinin kendileri veya kendilerinin gésterecedi LPG Dagditim sirketleri disinda kalan
girketlerden otogaz LPG tedarikini engelleyerek s6zlesme serbestisini ve rekabeti haksiz olarak
sinirladiginin tespiti ve bu engelllemelerin giderilerek ilgili sirketler hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca cezai islem uygulanmasi igin yapilan §ikéyetin-
reddine iligkin 01.10.2009 tarih ve 09-43/1093-274 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali _
lstemnyle acilmigtir. )

4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 1. maddesmde bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalarn ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu héakimiyetlerini kétiiye

[\
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kullanmalanini &nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak" oldugu belittiimis olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Tirkiye
Cumhuriyeti sinirdari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan
etkileyen her tirll tesebbustin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetierini kétiye
kullanmalari ve rekabeti nemli Giglide azaltacak birlesme ve devralma niteliindeki her turu
hukuki igslem ve davranigiann, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimis; 3. maddesinde, "Hakim
Durum”, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusin, rakipleri ve musterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve daditim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicli olarak tanimlanmigtir.

4054 sayih Kanunu'nun 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini ta§|yan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasma‘lar uyumlu}. -
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktlr ¥ e

& " 3
Bu héller, 6zellikle sunlardir: iy

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugﬁuran mahyef‘ kar glbu

unsurlar ile her tird alim yahut satim sartiarinin tespit ediimesi, o ;

b) Mal veya hizmet piyasalannin boltGgtimesi ile her tlrl0 piyasa kaynaklarlmn veya‘
unsurlannin paylasiimasi ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kns:tlanmasu veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da dider davranislaria plyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Mlnhasir bayilik harig¢ olmak (zere, esit hak, yiukumitluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmast,

f) Anlagsmanin nitelidi veya ticari teamtillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilanin talep ettigi bir mahin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

s
i

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri surdimesi..." hikmane yer verilmistir.

Kanun'un hakim durumun kétiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir’

veya birden fazla tesebblsin Glkenin btiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet

piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacad: anlagsmalar ya da :

birlikte davranislar ile. kétiye kullanmast halinin hukuka aykirn ve ‘yasak oldugu kurala
baglanmig; anilan maddede bu héller tadadi olarak:

7
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a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirimasim amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukomliliik ve edimler igin farklt sartiar ileri
stirerek, dodrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yapiimasi, '

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, dijer mal veya hizmetin satin alinmasint veya araci
tegebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir maln veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig halinde alim satm sartlarina iliskin sinirlamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve txcan

avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ke§ullar4nr e

f

bozmay: amaglayan eylemier, ./.,» oMLl

e) Tuketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin ya da tekmk gehsmem
kisittanmas) olarak sayiimigtir. S w

LH "- ok
g

bagvurular Uizerine dogrudan sorusturma aglimasina ya da sorusturma agiimasina gerek ofup
olmadiginin tespitiicin énarastirma yapiimasina karar verecegi, énarastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde dnaragtirma yapmakla gérevlendirilen raportdriin elde ettigi bilgileri, her tirli
delilieri ve konu hakkindaki géruslerini Kurula yazili olarak bildirecedi; 41. maddesinde,
Onarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurulun elde edilmis ofan bilgileri
degerlendirerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verecedi belirtilmis; 43., 44.,

45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurulun sorusturmaya baglamasi halinde uygulanacak idari
usul gerqevesmde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi, tebhgat ve cevap verme ve
sdzli savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmistir.

Kanunun bu diizenlemesine gdre sorusturma agiimasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorugturma aglimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorugturma agiimasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadig:i héllerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek icin
Onaragtima yapilabilecedi ve dnaragtirma yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6naragtirma raporunun Kurulca dederlendirilerek sorusturma agiimasina veya
agiimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiriinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu vyetkinin 4054 sayii Kanun'un 1. maddesinde
belittilen amaglan gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir. -

Bu baglamda, énarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihidl eden eylem, karar ve

'<
'(

&
]

anlagmalarin séz konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmas: *

halinde Kurul'ca sorugturma aciimamasina karar verilecedi, ancak onarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamas! veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agiimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.
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Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikayet bagvurulaninda ilert siirilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
6naragtirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadidi yoniinde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek Gigide aydiniatimadigi hallerde, Kurulca sorusturma agiimasina
karar verilerek 4054 sayih Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari usulin
uygulanmasi sonucunda yapilacak de@erlendirmenin 48. maddede 6ngérilen nihai kararla
sonuglandinimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihéi edildigine iligkin iddialar agikiida kavusmadan

sorugturma agilmamas: yoninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacma hlzmet~

etmeyecedi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bayllennm tesisleri Uzerinde intifa hakkl kuran ”
akaryakit dagitim sirketlerinin, LPG satin alinacak sirketin sec¢imi konusunda bayllenf :

zorladiklan, dolayisiyla otogaz pazarinda rekabet sartlarinin ortadan kald|r1|d|g| akaryaklt

dagiim sirketlerine taninan muafiyetin ortadan kaldinlmasi istemiyle davaci ve ba2| §|rketler

tarafindan yapilan sikdyet bagvurusunun, dava konusu Kurul karariyla &zetle ". §tkayete konu
hususlann 4054 sayih Kanun'un 4/2. (f) maddesinde sayilan unsur(lart) tasgimadikiari...,
Sikdyete konu hikimler igeren bayilik anlagmalan, dikey anlagma olmalari yonuyle, saglayici
konumundaki dagitim firmalarinin gerek otomotiv yakitlari (baglayan iriin) gerekse otogaz LPG
(baglanan lrdn) bakimindan %40t agmamast nedeniyle, 2002/2 sayi Teblig'de belirtilen diger
kogullar1 da tagimasi kaydiyla grup muafiyetinden yararlanabilecegdi, ... (ve) ilgili pazarlarda
faaliyet gosteren tegebbdslerin pazar paylar, rakiplerin sayisi ve konumu, ilgili pazara giris
kogullan ve sektdre ybnelik yakin larihli incelemeler dikkate alindiginda, pazarda herhangi bir
tegebbisiin hakim durumda bulunmadigi ve sikéyet olunan hususlarin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi anlaminda hakim durumun kétlye kullanilmas: olarak degerlendiriliemeyecedi”
gerekgeleriyle reddi iizerine bu davanin agildi§i anlagiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesiyle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler
ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikega
yasaklanmigtir. Anilan maddede s6z konusu fiiller tadadi olarak saylmis olmakla birlikte,
bunlardan biri de "Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirlmasi, kisitlanmasi veya
piyasada faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da difer davraniglaria piyasa disina
¢ikartimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi"dir. Dava konusu uyug,mazhk'

bakimindan, akaryakit ve LPG daditimi yapan tesebbislerle, yainizca LPG dagitimi yapan
tesebbuslerin LPG dagitimi pazarinda rekabet halinde oldugunda siphe bulunmamaktadir. =

Davacinin’ dava dilekgesinde de vurguladidi “bayilerinin tesislesi Gzerinde intifa hakki kuran
akaryakit dagitim sirketlerinin, LPG satin alinacak sirketin segimi konusunda bayileri
zorladiklan, dolayisiyla otogaz pazaninda rekabet gartiarinin ortadan kaldinidi§s” iddiasinin
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un bitint bakimindan degerlendiriimesi gerekmektedir.
Kurul kararinda ise s6z konusu iddialarin Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendi ve
Kanun'un 6. maddesi yéninden degerlendiriimesiyle yetinildidi anlasiimaktadir.

Yukanda yer verilen duzenlemelere gére, sorusturma agiimasi icin yeteri bilgi ve
belge varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan
sorugturma agilmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadidi hallerde ise, daha fazla bilgi veya
belge elde edebilmek icin énarastirma yapilabilecegi ve 6naragtirma yapmakla géreviendirilen
raportérin elde ettigi bilgi ve deliller ile dnarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek
sorugturma aciimasina veya agimamasina karar verilebilece@i, bu iki karar tOriinden birini
verme hususunda Kurulun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1.
maddesinde belirtilen amaglarn gercjekle$tirme hedefi dogruitusunda kullaniimas: gerektigi, aksi
takdirde rekabet kurallarinin ihid! edildidine iligkin iddialar acgikiga kavusmadan sorusturma
aciimamas! yonOnde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecedgi
kuskusuzdur.

Bitin bu hususlar birlikte degerlendirildijinde, Kurulfca yapilacak incelemelerde
yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulagilarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirken,
sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine yénelik Kurul kararinda hukuka
uygunluk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu iglemin IPTALINE, ayrintisi agsagida gdsterilen
toplam 153,65-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.800-TL vekalet Gcretinin davali idareden alinarak davaciya verimesine, posta giderleri
avansindan artan tutarin karann kesinlegmesinden sonra istemi hélinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay itari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak tizere, 14.11.2016 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zimrit Mirteza iiker Fatih Mehmet
0zZGUR ODEN GULER SERT ALKIS

(X)

YARGILAMA GIiDERLERI

Toplam Harg : 92,65-TL
Posta Gideri : 61,00-TL
Toplam : 153,65-TL
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Rekabet Hukukunda "baglama anlagmalari®, satici konumundaki bir tesebbistn bir
Urindn satimini alicinin bagka bir Grind de almasi kosuluna bagh olarak yapti§: anlagmalar
seklinde tanimlanmaktadir. Baglama anlasmalari, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 8. maddelerinde
ayrt ayn duzenlenmis olup, belifi kosullarin varligi halinde bu tir anlasmalar ihlal olarak
degerlendiriimektedir.

4054 sayili Kanun'un "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar’
baslikli 4. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendinde; "Aniagmanin niteligi veya ticari teamullere
aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu

~ kihinmast veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger
bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal
veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siirtiimesi..." hikmine yer verilmis o!up, burada
yasaklanan hususun tek bagina "baglama” faaliyeti olmadi, ihlalin tespiti |g|n ahla§ma{1m
niteligine” veya ‘“ticari teamiffere” aykin olmak hususlarindan en az blnnln gerekh oldu“gui:.
anlagimaktadir. [V T “’?‘ i

Uyusmazhda konu olayda, akaryakit dagitim sirketlerinin, bayileri ile yapm|§ oIdui,dan )
otomotiv yakitlarinin perakende satisina iligkin sézlesmeler, bayilerine otomonv\ yakttlan llej",'
birlikte otogaz LPG'nin de kendilerinden veya kendileri tarafindan gOstenlen -~ug:uncu.
sirketlerden tedarigini zorunlu kilmas: nedeniyle "baglama anlagmasi” niteliginde oldugunda
kusku bulunmamaktadir. Bu agidan, ihlalin tespiti icin “anlagsmanin niteligine” veya “ticari
teamdillere” aykin olmak hususlarindan en az birinin varligr gerekfiginden, bu yéntiyle konunun
degerlendiriimesi zorunludur.

Gerek 5015 sayili Petrol Piyasas: Kanunu'nda yer alan "bayilik”, tanimi, gerekse 5307
saylh Sivilagtinimig Petrol Gazlar Kanunu'nda diizenlenen “otogaz istasyonu” tanimi dikkate
alindiginda, iki ayn piyasada istasyonlu bayilik faaliyeti yurtitmek isteyenlerin lisansh bir dagitici
firma ile miinhasir nitelikte anlasma yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla asli
faaliyeti motoriu kara tagitlarina perakende yakit satisi olan istasyonlu bayiler ile dagiticilar
arasinda yapilan anlagmalarda, otogaz LPG wrinlerine de yer veriimesinin anlagmanin
niteliinden kaynaklanan bir durum oldugu agiktir. Ayrica otomotiv yakitlan ile otogaz LPG
satigini ayni istasyon blnyesinde gercekiestiren bayiler, bayisi oldugu akaryakit dagitim
sirketinin logosuyla faaliyet gdstermekte olup, s6z konusu dagitim sirketlerinin gerek guvenlik,
gerekse sahip oldugu marka ile kurumsal kimlik olugturma amaciyla istasyonlarda gérsel ve
fiziksel standardizasyonu saglamak adina anlagmalarda sikayete konu hikimlere yer vermesi’

. anlasilir bir durumdur.

4054 sayii Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasimin (f) bendinde, s6z konusu
eylemlerin' inlal olarak degerlendirilebilmesi igin éngérillen bir bagka sart, baglama eyleminin
ticari teamiillere aykin olmasidir. Tiirk Ticaret Kanunu hikimleri incelendiginde, ticari teamuil
kavraminin, beliri bir sekidrde ticari faaliyet yuritenler tarafindan belirli bir konu kargisinda

e

v
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gegmisten gelen, genel kabul gérmis ve kesintisiz olarak ungIanan davranis bigimleri ve
eylemler olarak tanimlanmas: mimkindir. Akaryakit dagitim sektérinde, 27 dagitim
sirketinden 23'Unln bayileriyle yaptigi anlagsmalarda otogaz LPG'nin de kendilerinden veya
kendilerinin gésterecedi uglincu kisilerden tedarik edilecegine iliskin hikimlere yer verdidi,
geriye kalan 4 sirketten 3'U yénunden ise, istasyonda otogaz LPG satigl yapilmasinin ancak
dagitict sirketin yazili cnayi ile mimkin oidugu dikkate alindijinda, sikayet basvurularinin
temelini olugturan iddianin sektérde ticari teamul héline geldigi dederlendiriimektedir.

) Bu tespitler kargisinda, sikayete konu hususlarin 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin
ikinci fikrasinin (f) bendi kapsaminda sorugturma agilmasini gerektirecek unsurlari tagimadig
anlasiimaktadir.

Ayrica, sikdyete konu hukumleri igeren bayilik anlagmalarinin, dikey anlagsma ofdugu
gozetildiginde, saglayict konumundaki dagitim firmalarinin gerek otomotiv yakitlan (baglayan
urin) gerekse otogaz LPG (baglanan urtin) bakimindan %40'' agmamast nedeniyle, 2002/2
sayllt Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde belirtilen diger kosullan da tagimasi
kaydiyla grup muafiyetinden yararlanabilecek nitelige sahip bulundugu anlagiimaktadir.

Diger yandan, 4054 sayil Kanun'uh hakim durumun kétuye kullaniimasini yasaklayan
6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbusin Ulkenin bdtininde ya da bir béliminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek bagina yahut baskalar ile yapacag:
anlagmalar ya da birdikte davraniglar ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu kurala baglanmigtir. Oncelikle Rekabet Kurulu kararinda belirlenen “ofogaz LPG
diginda kalan otomotiv yakitlar perakende satigi" ve "otogaz LPG perakende satigi” pazarlar
agisindan, ilgili pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin pazar paylari, rakiplerin sayisi ve
konumu, ilgili pazara giris kosullari ve sektdre yonelik yapilan “incelemeler dikkate alinarak,
pazarda herhangi bir tesebblsin hakim durumda olmadidi saptandiindan, dava konusu
uyusmazlikta sikayete konu hususlarin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim
durumun kétiye kullaniimas: olarak degerlendiriimesi mamkin degildir.

Aciklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu tarafindan yapilan degderiendirmelerin ve alinan
kararin hukuka uygun oldugu anlasgiidigindan davanin reddine karar verilmesi gerektigi oyu ile
¢oguniuk kararina katiimiyorum.

Uye
. Murteza GULER .
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