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Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent ANKARA
Vekili : Av.Nagehan QOzseyhan - ayni adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Oniigiincti Dairesinin 14/10/2008 giinlii, E:2006/5876,
K:2008/6794 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Tank Kavak
Diigtincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
disUntimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Huksm veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gdrisildi:
Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek
anilan Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine yonelik 28/09/2006
gunli, 06-67/905-262 sayili Rekabet Kurulu kararninin davact sirkete iligkin kisimlarimin iptali istemiyle

agilmigtir. /
Danigtay Onligiincii Dairesinin 14/10/2008 ganlii, E:2006/5876, K:2008/6794 sayil kararyla; 4054

sayill Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayl olarak

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu; anilan Kanunun dava konusu eylem ve iglem tarihinde
ylrlirlikte olan "Para Cezalarn" baghkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiylz milyon
Iirada’m asagl olmamak {izere, ceza verilecek tegebbiis nitelijindeki gergek ve tizel Kkigiler ile tegebbis
birlikleri ve/veya bu birliklerin {yelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve kurul tarafindan

saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilece@inin 6ngdrildidi; dava
dosyasindaki bilgi ve belgelerin iglem dosyasiyla birlikte incelenmesinden; davaci sirket ile Accor Servisleri
international A.S.'nin aralarinda anlasarak birbirlerinin musterilerini takip altina aldiklar, buna iligkin
mutabakat listesi olugturduklan, birbirlerinin misterilerini almamak igin gaba sarfettikleri, iskonto oraniarini
eg zamanl digirdiikleri ve en son 2003 yilinda vadelerin birlikte belilenmesine ydnelik olarak antagtiklari
gérﬁldﬁgﬁnden ve bu eylemler 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yer alan
"Mal® veya hizmet piyasalarinin béliigilmesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasllmaSI
ya da kontroli" seklinde rekabet ihlallerinden oldugundan, Kurulca 4. maddenin ihlafi’ nedemyle
tesebbuslere idari para cezasi verilmesine yonelik olarak tesis edilen kararda hukuka aykiriik bulunmad@

her ne kadar davaci tarafindan, yemek geki pazarlama faaliyetinde bulunulmasi nedeniyle cirolarinin "gek
bedeli" olmadigi, alinan komisyondan olustugu, dolayisiyla cironun yanlis hesapladigi ileri suriimdgse de,

1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmas) Gereken Birlegme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 4.
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madd‘ésinin Uglinct fikrasinda yer alan "Ciro tek diizen hesap planina gore onceki mali yildéki net
satiglardan olusur.” kurall uyarinca davacinin yemek geki satiglarindan elde ettigi gelir esas alinarak
hesafslanan idarT para cezasinda bu yénilyle de hukuka aykinhk bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine

karar verilmigtir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniigiincli Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildifindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onugilincii
Dairesinin 14/10/2008 gunii, E:2006/5876, K:2008/6794 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dizeltme yolu agik olmak (izere, 10/04/2013 giiniinde oybirligi

ile karar verildi.
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