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Davanin_Ozeti : Davaci sirkete idari para cezasi verilmesine |I|§k|n "214-06: 2009
tarih ve 09-27/570-131 sayili Rekabet Kurulu kararinin, televizyon yayinciigi alaninda
birbirlerine rakip olan Satel Sabah Televizyon Prodiksiyon A.$. (ATV) ile DTV Haber Gérsel
A.$.'nin (Kanal D) televizyon reklam yerlerinin satigini birlikte gergeklestirmek amaciyla
anlagma yaptiklari ve uygutadiklari, her iki TV yayin kurulugunun anlasarak rakipleri olan
SHOW TV adiyla yayin yapan AKS Televizyon Reklamcilik Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S.'nin
piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirdiklar, bu. eylemlerinin 4054 sayil Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (d) bendine aykirilik olugturdugu Sne siriilerek davaci
sirkete para cezas: uygulanmasina iligkin kisminin: Zzamanagimi nedeniyle para cezasi
verilemeyecegi, 4054 sayili Kanun'da sorugturma siireci igin ongdrillen sirelere riayet
edilmeden karar verildigi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (d) bentlerine aykir bir
davranislarinin bulunmadigi, piyasada herhangi bir sirketin faaliyetinin zorlastinimadii, kararin
varsayima dayandigi, iddialarin ispatlanmadi§i, piyasada serbest piyasa kosullarinin
ongdrdiigi sekilde hareket edildidi, rekabet ihlaline dair kanitin olmadigi, Kurul'a gikdyette
bulunanianin ehliyetinin bulunmadigi ileri siirlerek iptali istenilmektedir.-

Savunmanin Ozeti : Davaci tegebbiislin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigi icin cezalandirildidr, ihlélin sabit oldugu, rekabet kurallarina aykin anlagsma yapildig ve bu
anlagmanin uygulandiginin delillerle ispatlandig, kararin varsayima degil, tespitlere dayandidi,
daha Once sorugturmanin siiresi igerisinde agilarak sorusturma raporunun tamamlanmasi
uzerine karar verildi§i ve yargiya intikal ettigi, yarg: tarafindan da karann seklen eksik
bulunmasi sebebiyle karardaki sekil eksikliginin gideriimesi amaciyla dava konusu islemin tesis
edildigi, yargi kararinin geregi yerine getirildiginden zaman agimi surelerinin dolmadlgl iptal
kararinda belirtilen eksikligin giderimesinin yeterli oldugu, biitiin sorugturma ‘sirecinin
tekrarlanmasina gerek bulunmadigi, sikayetginin ehliyeti olmasa dahi Kurul'un re'sen inceleme
yetkisinin bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danmistay Tetkik Hakimi Ziha! Aysun SUNAY'In Diisiincesi: 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin (a) ve (d) bentlerine aykiri hareket edildigi anlagildigindan ve ihlalin agirhige ile
verilen cezanin orantili oldugu sonucuna varildigindan dava konusu islemde usule ve hukuka
aykirihk bulunmadigi, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi dugUnllmigtir.

A” R

Danistay Savcisi Keziban Giilcan KAYA'nin_ Diisiincesi: Dava; davaci sirkete Jéa? par’?
cezasl uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 11.6.2009 tarih 09-27/570~§$1 @
wr ":5

karanimin iptali istemiyle agiimigtir. ~

Davaci girkete Rekabet Kurulu'nun 1.2.2000 tarihli 00-4/41-19 sayil karan iler’yp’nfen s ;
idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davada, Danigtay Onuncu Dairesi tarafindan veri eg k«-’ \

davanin reddine dair 9.11.2004 tarihii E:2001/5315, K:2004/7307 sayil kararin temyiz edilmesi
Uzerine Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen 18.12.2008 gunli E:2005/2028,
K:2008/2327 sayilt kararla, Daire kararinin; "sorusturmayi yiriten Kurul Uyesinin, nihai kararin
verilecegdi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine ayki oldugu” gerekgesiyle
bozulmas! Uzerine idare tarafindan sekli noksanligin giderilmesi suretiyle yeniden karar alindig
anlasiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlé§ma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baghkh 4. maddesinin birinci fikrasinda "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacin
taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir."
kuralina yer verilmis ve madde devaminda bu hallerin ézellikle neler oldugu sayilirken "rakip
tegebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tegebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartimast yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesinin hukuka aykin ve yasak hallerden biri oldugu belirtitmigtir.

Bu Yasa maddesinin gerekgesinde ise "Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi
olduguna gdre, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbisler aras anlagsma ve
uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlagma, Medeni Hukukun
gecerlilik kogullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her tiirli uzlagma ya da
uyusma anlaminda kullanimigtir.  Anlagsmanin  yazili veya s6zli olmasinin  &nemi
yoktur.TegebbUsler arasinda bir anlagmanin variig tesbit edilemese bile tesebbiisler arasinda
kendi bagimsiz davraniglan yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir i'gbirliéi saglayan
dogrudan veya dolayh iligkiler de eder aym sonucu doguruyorsa yasaklanmistir.BSylece
tegebbislerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru géstermeleri
engellenmek istenmigtir. " ifadesi yer almigtir.
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Bu duruma gdre 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan anlagmalarin hukuka aykiri ve yasak
oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasilgi bulunan anlasmalanin yasaklandigi agiktir.

Bu itibarla, 4054 sayili Yasanin bu tir anlagmalarin sadece amacini veya amagtan
bagimsiz olarak dogurabilecegi sonuglan gézéniine alan bir sistem olusturdugu anlasllmakta Siia
olup, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin hukuka uygun olup olmadiginin |rdelequdme$|‘ _
igin davacinin belirtilen amaglara yénelen veya béyle bir sonug dogurma oIasnhg:"bulunan i d
anlagmaya katilip katiimadiginin belirlenmesi gerekmektedir. ? 1b {, 4 0

Dosyanin incelenmesinden, davaci girketin ayni piyasada faaliyet gosteren’ réklbl‘olan"! ]x"
DTV firmasi ile reklam yeri fiyatlarini ve diger satis kosullarini birlikte belirleme konusunda 7
anlagarak uygulamaya gectigi, bu baglamda iki kanalin reklam yerlerinin ayni kosullaria
paketler halinde birlikte satiga sunularak reklam yerleri pazarlama faaliyetinin birlikte
yUrGtdldaga, ayni fiyat ve satig kosullarinin uygulandigi, ayrica rekiam verenlerin tim reklam
bltgesini Kanal D ve ATV'de kullanmalar halmde % 25 indirim uygulanacagini ilan ettikleri ve
reklam bitgelerini bu iki kanalin yarusira diger kanallarda kullananlara da bu indirimi
uyguladiklari halde Show TV'ye reklam veriimesi halinde sdz konusu indirimi uygulamad klari
gibi Show TV'ye Kanal D ve ATV ile baym ddénemde reklam verilmesi halinde uygulanan indirimi
de geri aldiklan, bdylece iki rakip tesebbiisiin birlikte hareket ederek en yakin rakipleri olan
Show TV'nin faaliyetlerini giiglestirme yéniinde ortak hareket ettikleri anlagilmakta olup sézii
edilen anlagmanin rekabeti engelleme, bozma ve kisitlama amaci tasldlglnm agik bulunmasi
ve Gzellikle rakip bir tegebbiisiin faaliyetlerinin zorlastiriimas: amacina y6nelmesi itibariyle 4054
-saylll Kanunun 4. maddesi uyannca hukuka aykiri sayHan ve bu nedenle yasaklanan
anlagsmalardan oldugu konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bu durumda, Kanunun 4. maddesi ile yasaklanmig olan davraruglan gergeklestirdigi
Kurul karar ile sabit olanlara bir yil énceki mali yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin
yizde onuna kadar para cezasi verilecegini 6ngéren 16. madde hiikmiine gére davaciya
gayrisafi gelirinin %11 oraninda idari para cezasi veriimesinde hukuka aykinlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi diigiiniilmektedir.

) TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniglincii Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gériisiildi:

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle, davaci sirkete para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
11.06.2009 tarih ve 09-27/570-131 sayil kararinin davaci sirkete iligkin kisimlarimin iptali
istemiyle agilmistir,
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Oncelikle davacinin dava konusu islemin  usuline uygun alinmadigi yoniindeki
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.

Dava konusu idari kararin tesisi agamasinda 4054 sayili Kanun'da 6ngorilen sirelerin
agiimig olmasinin iglemin iptalini gerektirdigi ileri strilmekte ise de, 6n aragtirma ve
sorugturma slrecine hiz kazandirmak ve Rekabet Kurulu'nun igleri siiratle karara baglamasini
saglamak amaciyla konulan ve Kurulun ic igleyisine ybnelik bulunan sirelerin asiimasinin
Rekabet Kurulu kararinin iptalini gerektirmeyecegi konusunda duraksamaya yer olmadigindan,
ayrica araya bir yargilama siireci girdigi hususu da dikkate alindiginda, idari usule aykl islam
tesis edildigine iligkin olarak davacs tarafindan ileri siiriilen iddialar gecerli gorulmemr ' iy t,v-'

Ayrica davaci sirket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamana
suresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadrg|§§
surutmastir. F :’._.- >

08.02.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yararitge ¢ glren 5728-1—'5;7‘:'
sayill “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amactyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda“
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezas! verme
yetkisine iligkin zamanagimi siirelerini diizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesini yiririikten kaldirmigtir. Béylece, millga 19. maddenin ddrdiinci
fikrasinda Gngériilen, karar aleyhine yarg: yoluna bagvurulmus olmasinin zamanagimi siresini
kesecegi diizenlemesi ylrirliikten kaldinimigtir.

Bu itibarla, 4054 sayih Kanun'un 19. maddesinin yiriirlikten kaldirimas: ile rekabet
inldllerindeki zamanagimi siiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili
dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. Buna gore, para cezalarinda uygulanacak
zamanagimina iligkin son diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; BiMA$ ve AKS Televizyon Reklamcilik Filmcilik
Sanayi ve Ticaret A.S.'nin sirasiyla 27.02.1998 ve 03.02.1998 kayit tarihli sikdyet bagvurular
Uzerine aralarinda davact sirketin de bulundugu tesebbisler hakkinda énce 4054 sayil
Kanun'un 40. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu tarafindan Gnaragtirma kararinin verildigi,
Gnarastirma sonucunda Rekabet Kurumu (Kurum) raportdrierince diizenlenen raporun Rekabet
Kurulu'nun 25.06.1998 tarihli toplantisinda gorlisiildigt ve Kurulun 71/551-94 sayili ve
71/552-95 sayili kararlartyla Kanun'un 41. maddesi uyarinca ilgili tesebbisler hakkinda
sorusturma acilmasina karar verildigi, sorugturma heyeti tarafindan 25.06.1999 tarih, SR/99-5 .
ve SR/98-6 sayil Sorusturma Raporlarinin hazirlandidi, yapilan yazili ve sézli savunmalardan
sonra Rekabet Kurulu tarafindan nispi para cezasi verilmesine iligkin' 01.02.2000 tarih ve
00-4/41-19 sayi nihai kararn alindidi, anilan kararin iptali istemiyle ilgili tegebbiisler
tarafindan Danigtay'da agllan davalanin, Danistay Onuncu Dairesi tarafindan reddine karar
verildigi, bu kararlarin temyizi {izerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca, Danigtay
Onuncu Dairesi'nin ret kararlarinin, sorusturma heyeti bagkan: Kurul {iyesinin nihal kararda oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir oldugu gerekgesiyle bozuldugu, bozma kararlar izerine
bozma gerekgeleri dikkate alinarak, 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayih Rekabet Kurulu
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kararmin her bir davaci tegebbiise iligkin kisminin Dairemizce iptaline karar venldigrz dat/axa 3
konu 11.06.2009 tarih ve 09-27/570-131 sayill kararin Kurul'un yargi taraflndan |ptal %dllen -
isleminin yeniden ele alinmasina iligkin bulundugu anlagilmaktadir. CL

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresi sekiz yil olarak 6ngb‘r[‘zlrﬁu$ ise de,
Danistay'in bu konuya iliskin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi Gzere, zamanagimi siresi
gegiriimeden verilmig bir idari yaptirtmin, idari yarg) yerince ayni konuda yeniden islem tesisini -
gerektirecek bicimde iptali (izerine verilen idari yaptinmiarda, zamanasimi siresinin igletilme
olanagi bulunmamaktadir.

Bu nedenle; davaci sirketin 1999 yihna kadar siiren eylemleri nedeniyle Rekabet
Kurulu'nun 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayilt nihai kararinin zamanasimi siiresi i¢erisinde
alinmasi, ilgili kararin Danigtay tarafindan “sorugturmay: yuriiten Kurul Gyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu” gerekgesi ile iptal edilmesi,
Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorugturmaci  Gyenin bulunmadigi  Kurul
toplantisinda, mevcut iyelerle karar alinmas ile sekil eksikliginin giderilmesi, davaya konu
kararin belirtilen sliregten sonra alinmasi kargisinda, zamanagimi siiresinin islemeyecegi
kuskusuz oldugundan, davacinin bu iddialan da hukuken gegerli bulunmamugtir.

Davanin esasina gelince;

4054 sayil Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl! olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler
aras| anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarld alim yahut satim sartianinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalaninin béliisiiimesi ile her tirld piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

c} Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya buniarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitianmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslaria piyasa d1§|na gnkartnlmasu
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, -

e) Munhasir bayilik hari¢ oimak {izere, esit hak, yikimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin nitelidi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunly kilinmas| veya araci tegebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir mahin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic| tarafindan
teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
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Bu hikimie, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dé1ayh, aquvél{\ 1
rekabeti engelleme, bozma veya kisitiama amacim tasiyan veya bu etkiyi dogﬁran’ s?ahut )3
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler veg;tesebpqs
birliklerinin bu tiir karar ve eylemieri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmigtir. s t 4:4:;‘

Dosyanin incelenmesinden, BIMAS ve AKS Televizyon Reklamcilik Filmilik Sanayn ve
Ticaret A.§.nin yapmis olduklar gikdyet bagvurular sonucu yapilan inceleme ve
degerlendirmeler sonucu alinan dava konusu Kurul kararinda ézetle, SATEL ve DTV'nin ayni
piyasada faaliyet gésteren iki rakip tegebbiisken reklam yerifiyatlanni ve diger satis kosullarini
birlikte belirleme konusunda anlagtikiari, iki tegsebbusiin kontrol ve denetimini elinde bulunduran
gergek kigilerce akdedilmis bir sdzlesme ile BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S.'ni
kurduklari, sGzlesmenin esas amacinin SATEL ve DTV'nin sahibi olduklan ATV ve Kanal D adli
televizyon kanallarimin reklam yerlerinin minhasiran pazarlanmasi oldugu, éézlesme ite iki
rakip tesebbusun reklam yerlerinin birbirlerinden bagimsiz pazarianmasi hakkini ortadan
kaldirdigi ve bu kisitlayici durumun sadece mevcut televizyon kanallan ile sinirlandirtimay p,
hissedarlarin ileride kuracaklan TV kanallarina kadar genisletildigi, aksine davranigi hisselerin
yekdigerine devri yaptinmina badladig), s6zlesmenin bu haliyle rakipler arasinda koordinasyon
saglayarak rekabeti kisitlayici nitelikte bir olugum éngérdiigi, BIMAS tarafindan Kanal D ve
ATV kanallar reklam yerleri igin ortak fiyat tarifesi uygulandigi, reklam yerlerinin paketier
halinde birlikte satiga arz edildigi, ATV - KANAL D - BIMAS koordinasyon toplantilari yapildigr,
bu toplantilarda yayin konularinin, yayin saatierinin, reklam kugaklarinin dizenlenmesi yaninda
¢ok yuksek reyting alan programlar igin "altin kugak" tarifesi belirlenmesinin kararlagtinldig,
reklam gelirlerinin ATV ve Kanal D arasinda esit olarak paylastirildigi, béylece fiyat ve/veya
diger alim ve satim kosullarinin tegebbﬁélerin 6zglr iradeleri yerine, rakip tesebbusler
tarafindan misgtereken belirlenerek veya bu konuda ortak davranilarak rekabeti sinirlayici etki
yaratiidigi, bu haliyle de Kanun'un 4. maddesinin (a) bendine aykiri davraniidigr; diger yandan
belirtilen tegebbiislerin olusturdugu ortak girisim olan BIMAS tarafindan BIMAS indirimleri
beliflendigi, BIMAS indiriminin SHOW TV'nin kullaniimas: halinde uygulanmayacaginin
bildirildigi, uygulanmadi§i, uygulananlarin geri alindigi, SHOW TV disindaki kanallara reklam
veriimesi halinde indirimin uygulandigi, bdylece rakibin faaliyetinin zorlastinimasinin
amaglandigi ve bu amag dogdrultusunda anlagma yapildidi, bu haliyle de Kanun'un 4.
maddesinin (d) bendine aykir davranildigr kanaatine varilarak, Kurul tarafindan Kanun'un 16.
maddesi uyarinca 2004 yil gayrisafi gelirinin takdiren %1'i izerinden 79.887,49-TL para cezasi
uygulandigi anlasiimaktadir.

Belirtilen hukuki durum ve yasal dizenleme dikkate aiindiginda, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykin eylemde bulunuldugu sonucuna varildigindan, para
cezasi uygulanmasina iligkin Kurul kararinda hukuka aykirtlik gériilmemektedir.
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Kurulca belirlenen para cezasinin da 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde dngdrilen
kastin varlig), kusurun agirhdi, ceza uygulanan tegebbisin pazar igindeki glicii ve muhtemel
zararin agirhg Glgutleriyle orantili olarak verildigi anlagiimaktadir.

Davacinin diger iddialart da yerinde gériimemistir,

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agsagida gésterilen toplam 134,80-TL
yargilama giderinin davaci {izerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.320.-TL vekalet dcretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra is,t_emi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Darustay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak (izere, 26.03.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumrut Taci H. Nese Ahmet E. Yicel
ODEN BAYHAN SARI EGERCI SEYHAN

Yargilama Giderleri

- Basgvuru Harcl : 23,90.-TL . - - -

Karar Harci : 32,30.-TL

YD Harci : 25,60.-TL
Posta Gideri : 53,00-TL
Toplam :134,80-TL
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