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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Teverpen Agag Sanayi A.S.

Vekili : Av.Hakan Oncel
' Bagdat Cad.No:240/8
Géztepe/ISTANBUL
Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Rekabet Kurumu
| Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA
Vekili __:Av.Nagehan Ozseyhan
istemin Ozeti :  Danigtay Oniigincii  Dairesinin

28.2.2006 giinlt, E:2005/5218, K:2006/1203 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
taraflar tarafindan istenilmektedir. '

Rekabet Kurulu'nun Savunmasinin Ozeti - ___: Davacinin temyiz
dilekgesinde 6ne siirlilen nedenlerin, karann redde iligkin kismimin bozulmasini gerektirecek

nitelikte oimadidi belirtilerek davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Davacinin_Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Danistay Tetkik Hakimi Tuncaxk Diindar'in Dugiincesi ____ : Temyiz istemlerinin

reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi dusunilmektedir.

Danigtay Savcisi M.Engin Cakmak'in Diigiincesi : Danigtay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli _‘
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmas: gerekmektedir.

Temyiz dilekgelerinde one stirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, taraflar isteminin reddi ile temyiz edilen Danistay Onlgiinci
Dairesince verile'fb kararin onanmasinin uygun olacagi digiiniimektedir.

<

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi géruguldi:

Dava, davac: girkete para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 25.2.2003
tarih ve 03-12/135-63 sayih kararinin, davaci girkete iligkin kismi ile para cezasinin tahsiline
yonelik olarak tesis edilen 3.6.2004 tarih ve B.50.0._REK.0.03L01a0'01366 sayih iglemin iptali
istemiyle agiimigtir. ’ B ‘

Danigtay Oniigiincii Dairesi 28.2.2006 gunlii, E:2005/5218, K:2006/1203 - sayili
karanyla, davanin, davaci sirkete para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin
davaciya yonelik kismi ile para cezasinin tahsili amaciyla tesis edilen 3.6.2004 tarih ve
B.50.0.REK.0.03.01.00/366 sayih islemin iptali istemiyle acildid: ancak, s6zi edilen 3.6.2004
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tarihli iglemin, davaci girket digindaki sekiz girkete uygulanan para cezasinin tahsiline &6nelik
oldugu anlagildigindan, davacinin anilan iglem nedeniyle ihlal edilen bir menfaati ve bu kisma
iligkin olarak dava agma ehliyetinin bulunmadi§i; davanin, Rekabet Kurulu karannin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemi hakkinda ise, sorugturmayi ylruten Kurul Uyesinin,
sorusturma raporunun ve bu rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili
gbrisiin olusturulmasi agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisii imzalamak suretiyle
gérisiini- 6nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate alindidinda, aym lyenin sorusturma
raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendiriimesinin, gerekli oldugu nihai
kararin verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
ulagildig: gerekgesiyle, 3.6.2004 tarih ve B.50.0.REK.0.03.01.00/366 sayili islem bakimindan
davanin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarinca ehliyet
yoniinden reddine, Rekabet Kurulu karénnm davaci girkete iligkin kisminin iptaline karar
vermigtir. , _

Davaci, dava konusu bireysel iglemin yazim hatast Sonucu dava dilekgesine hatal
yazildigindan kararin ehliyet ret ile ilgili kismini; davah idare ise Rekabet Kurulu karannin
mevzuata uygun oldugunu belirterek karann iptale iligkin kismini temyiz etmekte ve
bozulmasin istemektedirler. ‘

Temyiz edilen karara ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onlglnci Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte oimadi§i anlagildiindan, taraflann temyiz
istemlerinin reddine, Danigtay Oniiglinci Dairesinin 28.2.2006 gunli, E:2005/5218,
K:2006/1203 sayil kararinin ONANMASINA, 31.5.2007 gini oybirligi ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Bagkanvekili 2. Daire Bagkan 11. Daire BagkanV
Sinan Yorikoglu Mustafa Birden Selguk Hondu '
8. Daire Bagkan 5. Daire Bagkani 12. Daire Bagkani
Giing6r Demirkan Turan Falciogiu Yicel Irmak

10. Daire Bagkani . - ‘ " 6.Daire Bagkan V. 2. Daire Uyesi
Mehmet I'Jnflij cay A "\, Nazli Koger Kamuran Erbuga
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12. Daire Uyesi
Kenan Atasoy

11. Daire Uyesi
Belma Késebalaban

6. Daire Uyesi
Levent Artuk

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

8. Daire Uyesi-
Siddik Yiidiz

5. Daire Uyesi
Hayrettin Kadioglu

12. Daire Uyesi
Erkan Cantekin

K/G-15.6.2007

11. Daire Uye"“i"e«.‘ww
Ahmet Hamdi Unii

5. Daire Uyesi
Salih Er

6. Daire Uyesi
Habibe Unal

2. Daire Uyesi
Ayla Giineng

10. Daire Uyesi

Niket Yoklamacioglu

10. Daire Uyesi
Ibrahim Berberogiu
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11. Daire Uyesi
lzge Nazlioglu

8. Daire Uyesi

Yeniay Kaya

2. Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

6. Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz

8. Daire Uyesi
Atl Uzelgiin

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek

10. Daire Uyesi

Tiilin Ozdemir
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