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Temviz İsteminde Bulunan (Davac ı ) : Teverpen Ağaç Sanayi A.Ş .

Vekili : Av.Hakan Öncel

Bağdat Cad.No:240/8

Gözteııe/(STANBUL

Tamyiz İsteminde Bulunan (Daval ıl : Rekabet Kurumu

Bükent Plaza B-3 BIok-6ilkenUANKARA

Vetcili : Av.Nagehan Özseyhan

İstemin Özeti _ Danıştay Onüçüncü Dairesinin

28.2.2006 günlü, E:2005i5218, K:2006/1203 say ı l ı karann ın #emyizen incelenerek bozulmas ı
taraflar taraf ından istenilmektedir.

Rekabet KuruJu'nun Savunmasın ın Özeti ^ Davac ın ın temyiz

dilekçesinde öne süriilen nedenlerin, karann redde ili şk'ın k ısmıınn'bozulmasm ı gerektirecek

nitelikte olmad ığı belirtilerek davac ın ı n temyiz isteminin n3ddi gerektiği savunulmaktad ı r.

Davacının Savunmas ın ın Özeti : Savunma verilmemiştir.

Damstav Tetkik Hakimi Tuncav Dündar' ın Dûsüncesi : Temyiz istemlerinin

reddi ile Daire karann ın onanmas ı gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstav Savcıs ı M,Erısıin Cakmak' ın Düsürıcesi : Danıştay dava dairelerince

venlsn karariar ın temyizen incelenerek bozulabilmesi için, 2577 say ı l ı İdari Yarg ı lama Usulü

Kanununun 49. maddesinin birinci fıkras ında belirtilen nedenlerin bulunmas ı gerekmektedir.

Temyiz dilekçelerinde öne sürülen hususlar, sö ı konusu maddede yaz ı l ı nedenlerden

hiçbirisine uymad ığından, taraflar isteminin reddi ile temyiz edilen Dan ıştay Onüçüncü

Dairesince verilen karar ı n onanmas ın ı n uygun oiacağı düşünülmektedir.

TÜRK M İLLETİ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay (dari Dava Daireleri Kurulunca gereği g^üşüldü:

Dava, davac ı şirkete para cezas ı verilmesi hakkındaki Rekabet Kurıılu'nun 25.2.2003

tarih ve 03-12/135-63 say ı l ı kararın ın, davac ı şirkete ilişkin k ısmı ile para cezas ı n ın talısiline

yönelik olarak tesis edilen 3.6.2004 tarih ve 6.50.O.REK.0.03.01ti00/366 say ı lı işlemin iptali

istemiyle aç ı lm ışt ır. ^
Dan ıştay Onüçüncü Dairesi 28.2.2006 günlü, E:2005/5218, K:2006/1203 say ı l ı

kararıyla, davan ın, davac ı şirkete para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu karar ı n ı n
davac ıya yönelik k ısm ı ile para cezas ın ın tahsili amac ıyla tesis edilen 3.6.2004 tarih ve

6.50.O.REK.0.03.01.00/366 say ı l ı işlemin iptali istemiyle aç ı ldığı ancak, sözü edilen 3.6.2004
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tarihli iş lemin, davac ı ş irket d ışmdaki sekiz şirkete uygulanan para cezas ın ı n tahsiline ^ıönelik

olduğu anlaşı id ığından, davac ı n ın anrlan işlem nedeniyle ihlal edilen bir menfaati ve bu k ısma

ilişkin olarak dava açma ehliyetinin bulunmad ığı ; davan ı n, Rekabet Kun ılu karann ın davac ı

şirkete ilişkin k ısm ınm iptali istemi hakk ı nda ise, sonıştumıayı yürüten Kun.ıl üyesinin,

soruşturma raporunun ve bu rapore karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırlanan ek yaz ı l ı

görüşün oluşturulmas ı aşamas ında bulurımak, raporu ve ek görüşü imzalamak suret'ryle

görüşünü• önceden oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate al ınd ığında, ayn ı üyenin sonışturma

raporunun ve savunman ı n objektif bir şekilde tartışı lı p değerlendirilmesinin, gerekli old ıığu nihai

kararın vetileceği toplantıya kat ı l ıp oy kulianmas ın ın tarefs ızl ık ilkesine ayk ın olduğu sonucuna

ulaşı ld ığı gerekçesiyle, 3.6.2004 tarih ve B.50.O.REK.0.03.01.00/366 say ı l ı işlem bak ım ından

davan ı n, 2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyannca ehliyet

yönünden reddine, Rekabet Kurul ıı karann ı n davac ı ş irkete ilişkin kısm ırnn iptaline karar

verrniştir.

Davac ı , dava konusu bireysel işlemin yaz ım hatas ı sonucu dava dilekçesine hatal ı

yaz ı ld ığındarı karar ın ehliyet ret ile ilgili k ısm ınr, daval ı idare ise Rekabet Kunılu karar ı rnn

mevzuata uygun olduğunu belirterek karann iptale ili şkin k ısm ın ı temyiz etmekte ve

bozulmas ın ı istemektedirlsr.

Temyiz ed'ı len kararla ilgili dosyan ın incelenmesinden; Dan ıştay Onüçüncü Dairesir ıce

verilen karar ı rı usul ve hukuka uygun bulunduğu, dilekçede ileri sürülen temyiz nedenlerinin

kararın bozulmas ın ı gerektirecek nitelikte olmad ığı anlaşı ld ığından, taraflann temyiz

istemlerinin reddine, Danıştay Onüçüncü Dairesinin 28.2.2006 günlü, E:2005/5218,

K:2006/1203 say ı l ı kararın ın ONANMASINA, 31.5.2007 günü oybirliği ile karar verildi.

Danı$tay İdari Dava Dair®leri Kurulu

Danıştay Başkanvekili 2. Daire Başkan ı 11. Daire BaşkanV

Sinan Yörûkoğ lu Mustafa Binien ' Selçuk Hondu +

8. Daire Başkarn 5. Daire Başkan ı 12. Daire Başkarıı

Güngör Demirkan Turan Falc ıoğ lu Yücel Irmak

10. Daire Başkan ı : ^ ^;° ^ 6. Daire Başkan V. 2. Daire Üyesi

Mehmet Ünlüçay ^'' Nazl ı Koçeri. Kamuran Erbuğa^ ,,.^• ^.. ,̂  .
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12. Daire Üyesi

Kenan Atasoy

11. Daire Üyesi

Belma Kösebalaban

6. Daire Üyesi

Levent Artuk

5. Daire Üyesi

Sadri Bozkurt

8. Daire Üyssi

S ıdd ık Y ı ldız

5. Daire Üyesi

Hayrettin Kad ıoğ lu

^, ^,^•.

11. Daire Ûyes^^ s^4ç ^ 11. Daire Üyesi

Ahmet Hamdi Üniü Izge Nazl ıoğ lu

5. Daire Üyesi 8. Daire Üyesi

Salih Er ^ Yenia^ı Kaya

6. Daire Üyesi 2. Daire Üyesi

Habibe Ünal Kırdar Özsoylu

2. Daire Üyesi 6. Daire Üyesi

Ayla Günenç Zeynep Y ı lmaz

10. Daire Üyesi 8. Daire Üyesi

Nüket Yoklamac ıoğlu At ı l Ûzelgün

10. Daire Üyesi 12. Daire Üyesi

İbrahim Berberoğlu Muzaffer Dilek

12. Daire Üyesi 10. Daire Üyesi

Erkan Cantekin Tülin Özdemir

K/G-15.6.2007
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