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DAVACI

VEKILI

: Haberturk Gazetecilik ve Matbaacilik A.§.

: Av. Zisan KASAR YILDIRIM

Abdulhakhamit Caddesi, No:25 Beyoglu/'lSTANBUL

DAVALI

VEKILI

: Rekabet Kurumu

Universiteier Mah., 1597. Cad., No:9

Bilkent-Qankaya/ANKARA

: Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

MUDAHJL (DAVALI YANINDA) : Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§.
VEKJLJ : Av. Mehmet Haluk ARI

100. Yil Mah., 2264. Sok. No:1 Bagcilar/lSTANBUL

DAVANIN KONUSU :

Rekabet Kurulu'nun 30.03.2011 giinlu ve 11-18/341-103 sayili kararmm "ceza

miktannin tespiti"ne iliskin kismmin iptali istenilmektedir.

DAVACININ iDDJALARI :

Dava konusu islemin, haklarmda sorusturma yurutulen tesebbuslere ilgili

Yonetmelik'te belirlenen para cezasmm en alt sinirdan uygulandigi, tesebbuslerin eylemlerinin

dislayici etkisinin tespit edilemedigi gerekgesiyle alt sinirdan ceza verilmisse de hakkmda

sorusturma yurutulen tesebbuslerin piyasadaki gucunun, ihlal neticesinde gergekles^en yahut
gerceklesmesi muhtemel zarann agirligmm dikkate almmadigi, ceza rrff^gfmir):.tayini
yoni'mden Kurul baskan ve baskanvekilinin karsi oyu bulundugu, rekabetin tesisjnin-'eaydmci
cezalarla mumkun olabilecegi, bu nedenle Kurul kararmm "ceza miktari?!i^.tespiti"ne^:jiskin
kismmin hukukaaykin oldugu ileri surulmustur.

DAVALININ SAVUNMAS

Kurul karannda yer verilen tespit ve degerlendirmelerden de anla^nacagi uzere

kararda tespit edilen ceza miktannin hukuka uygun oldugu, karsi oylara dayanilarak ceza

miktannin tespitine iliskin kismm iptalinin istenmesinin yersiz oldugu oldugu savunulmustur.

DAVALI YANINDA MUDAHJLJN SAVUNMASI:

Kurul'un mevzuata uygun olarak cezayi takdir ettigi, dislayici etkinin olmadigmin Kurul

kararmm gerekcesinde ifade edildigi, bu durumda cezanin kendisinin tartismali oldugu halde^

ceza miktannin dusuk oldugundan soz edilemeyecegi, alt sinirdan uzaklasilarak ceza

verilmesinin olcululuk ilkesine aykin olacagi savunulmaktadir.

DANI^TAY TETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DUgUNCESJ:

Davanm reddi gerektigi dusunulmektedir.
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DANI^TAY SAVCISI PINAR JMJRZALIOGLU'NUN DU?UNCESJ:
Dava; Rekabet Kurulu'nun 30.03.2011 gunlu ve 11-18/341-103 sayili kararmm "ceza

miktannin tespiti"ne iliskin kismmin iptali istemi ile acilmistir.

Dava konusu 30.03.2011 tarihli Rekabet Kurulu Karan ile; Dogan Yaym Holding

A.§ bunyesinde gunluk gazete reklam yeri pazannda faaliyet gosteren, Hurriyet Gazetecilik ve

Matbaacilik A.§, Dogan Gazetecilik A.§, Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§, Dogan Daily

News Gazetecilik ve Matbaacilik A.§ adli sirketlerden olusan ekonomik butunlugun, soz

konusu pazarda hakim durumda bulunduguna, gunluk gazete reklam yeri fiyatlarmin

olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi

mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla, 4054 sayili Kanun'un

6.maddesi cergevesinde hakim durumunu kotuye kullandigma: bu nedenle Kanun'un

16.maddesi ile "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kotuye Kullanilmasi Halinde Vehlecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik" hukumleri uyannca,
2010 mali yih sonunda dolusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin

takdiren % 0,75'i oraninda olmak uzere, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§'ye Dogan

Gazeticilik A.§'ye ve Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§'ye idari para cezasi

verilmesine, gayri/safi gelirinin bulunmamasi nedeniyle Dogan Daily News Gazetecilik ve

Matbaacilik A.§'ye, mukerrerlige yol agmamasi bakimmdan da Dogan Yaym Holding A.§'ye

idari para cezasi verilmesine yer olmadigma, 4054 sayili Kanun'un 9.maddesinin Ifikrasi

uyannca, anilan tesebbusun, soz konusu uygulamalardan kagmmasi gerektigine karar

verilmis, ancak "sikayet eden" olan davaci sirket tarafindan; ilgili Yonetmelikte belirlenen para

cezasi oranmin en alt sinirmm uygulanmasinm hukuka aykin oldugu iddiasi ile bakilan davanm

acildigi anlasilmistir. t'--'
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "idari para cezasi" pas'Ifkli

W.maddesinin 3.fikrasmda; "Bu Kanunun 4,6 ve 7.maddelerinde yasaklanmis. cJa.yrani'slarda

bulunanlara, ceza vehlecek tesebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelennin nihai

karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai

karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik

gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir", 5.fikrasinda; "Kurul, ugiincu

fikraya gore idari para cezasma karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler

Kanununun 17. maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya

tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen

taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya"
gerceklesmesi muhtemel zararm agirhgi gibi hususlan dikkate alir.", son fikrasmda da; Bu

maddeye gore vehlecek idari para cezalarmm tespitinde dikkate alman hususlar, isbirligi

halinde para cezasmdan bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar

Kurulca gikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." duzenlemelerine yer verilmis, Kanun'un

27.maddesinin (a) bendinde; "Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuk? islemler hakkinda,

basvuru uzerine veya resen inceleme, arastirma ve soru§turma yapmak; bu Kanunda
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duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin

gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak" Kurulun gorev ve

yetkileri arasmda sayilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan

tesebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyeleri ile bunlarm yonetici ve galisanlarma,

ayni Kanun'un 16.maddesi geregince verilecek para cezasmm tespitine iliskin usul ve esaslarm

duzenlenmesi amaciyla gikarilan; Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lie

Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin
"Para Cezasmm Belirlenmesine ili§kin Ilkeler" ba§likli 4.maddesinin 1.fikrasmda; Tesebbus ile
tesebbus birliklerine veya bu biriiklerin uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu

Yonetmeligin 5. maddesi cergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi.

Kanunun 4. Veya 6. maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sureg olarak birden

fazla bagimsiz davranism saptanmasi halinde, her bir davrams igin ayri ayn hesaplanir. b)

Temel para cezasmm hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6. Ve 7. Maddeleri

gergevesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar goz onunde bulundurularak arttirma ve/veya

eksiltme yapilir." duzenlemesine ve Yonetmeligin "Temel Para Cezasi" ba§likli 5.maddesinde

de; Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4. Ve 6. Maddelerinde '̂ yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu biriiklerin '~uyeiehhin, nihai
karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkunblmazsa nihai

karar tannine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilif; gayri
safi gelirlerinin; a) Kartellerigin, yuzdeikisi ile yuzdedordu, b) Digerihlaller'igin;•binr '̂besi j|e
yuzde ugu, arasmda bir oran esas alinir. Birinci fikrada yazili oranlarih-;belirl#mesinde, ilgili

tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya

gergeklesmesi muhtemel zararm agirligi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore

belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi

oraninda, b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda, arttinlir." kuralma yer verilmistir.

Bakilan davada; Haberturk Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. tarafindan yapilan;

22.04.2009 tarih ve 2923 sayili ve 08.06.2009 tarih ve 4046 sayili ba§vurularile; Dogan Yaym

Holding Gazetecilik ve Matbaacilik A.$., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler

Yayincilik A.§, Dogan Daily News Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adli sirketlerden olusan

ekonomik butunlugun, gazete reklam yeri fiyatlarmin olu§umunda uygulandigi indirim sistemleri

ve medya planlama satm alma ajanslan ile akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim

uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. Maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye"

kullandigi iddia edilmis ve Kurul tarafindan yapilan sorusturma sonucunda da; hakkinda

sorusturma yurutulen ekonomik butunlugun soz konusu pazardaki hakimin durumunu kotuye"
kullandigi sonucuna ulasilarak, 4054 sayili Kanun ve ilgili Yonetmeligin yukanda yer verilen

hukumleri uyannca anilan ekonomik butunluge; 2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul

tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,75 (binde 7,5)'i oranmda idari para

cezasi verilmesine karar verilmi§tir.
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Davaci, ilgili yonetmelikte belirtilen para cezasi oranmin en alt sinirmm
uygulanmasinm, caydinci olmadigi gerekgesi ile bakilan davayi agmistir.

Davaya konu Rekabet Kurulu Karannda; inceleme konusu indirim sistemleri ve
uygulamalarmm, dislama/kapama potansiyelinin varligi bakimindan hakim durumun
kotuye kullanilmasi teskil ettiginin ortaya konulmasinm yanisira, aynca; "...Tesebbusun
niyetinin, rakiplerini piyasa disma itmek olmasa dahi, bu politikalar sonucunda rakiplerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasmin veya rakiplerin dislanmasimn da 4054 sayili Kanun bakimindan
ihlal olarak degerlendirilebilecegi, bu anlamda, kotuye kullanmanm varligma, dogrudan dislama
etkilerinin tespitiyle de ulasilabilecegi, kotuye kullanmanm yol actigi zararm agirliginm

ortaya konulmasi bakimindan da, inceleme konusu indirim sistemleri ve uygulamalarmm
(dogrudan rekabet karsiti etkileri anlaminda) pazar uzerindeki etkilerine bakilmasmin gerektigi.
bu baglamda Dogan Medya Grubu indirim sistemleri ve uygulamalarmm sahip oldugu yuksek
duzeyde sadakat yaratici etki ve potansiyel dislama etkilerinin, dogrudan dislayici etkiye
donusup donusmediginin irdelenmesinin gerektigi, bunun da, indirim sistemlerinin ve

uygulamalarmm gegerli oldugu donemde ilgili pazara giris-gikis kosullarmm ortaya konulmasmi
gerektirdigi, bu gergevede indirim uygulamalarmm gegerli oldugu donemde ilgili pazara gin's

yapmis. Haberturk Gazetesinin piyasaya giris yaptigi donemden, bugune kadarki sureg iginde

gosterdigi performansin ve ilgili pazardaki konumunun; Dogan Medya Grubu indirim

sistemlerinin dogrudan rekabet karsiti dislama etkisi yaratip yaratmadigi hususunda gergekgi

sonuglar verecegi, buna gore, Haberturk Gazetesinin reklam gelirlerinin, piyasaya giris yaptigi

ilk ug ay boyunca artis egilimi gosterdigi, Haberturk'un reklam tarifeleri ve indirim sistemleri,

reklam sunumlarma ili§kin yenilikgi uygulamalan ve diger birgok rekabetgi dayran,isl|r£.yoluyia,
Dogan Medya Grubu tarafindan gergeklestirilen indirim sistemlerine yonelik ba§ahlivstratejiler
uygulayarak ilgili pazara giris yaptigi ve kisa sure igerisinde pazarda ikincr.gr/up.cjazefeler
olarak nitelendirilebiiecek gazeteleri, reklam gelih ve ortalama net birim reklam •yeri'Wyati

bakimindan yakaladigmm tespit edildigi, benzer sekilde, Haberturk dismdaki digeir, fne'dya
grubu gazetelerinin de, Dogan Medya Grubu indirim sistemlerinden dogrudan -di§lama etkisi
baglammda etkilenmedigi, bu gergevede, Dogan Medya Grubu tarafindan gergeklestirilen

tarifelerde yer alan ya da onceden yer almis olup da, artik yer almadigi halde fiilen
uygulanmasma devam edilen indirim ve ek indirim uygulamalarmm, ilgili pazarda dogrudan

rekabet karsiti dislayici etkilerinin oldugu yonunde bir sonuca ulasilamadigi, ote yandan,

MPSA'lar araciligi ile yapilan satislann ilgili pazarm onemli bir kismini kapsadigi, bu nedenle,

MPSA'larla yapilan prim anla§malarinm etkilerinin de dikkate almarak degerlendirilmesinin

gerektigi, Haberturk Gazetesinin 2009 Mart aymda, piyasaya girisi ile birlikte Hurriyet
Gazetesinin ve toplamda Dogan Medya Grubu Gazetelerinin MPSA butgelerinin toplami'
igindeki paylarmin ciddi §ekilde dususe gegtigi, buna karsilik, Sabah Gazetesinin MPSA

butgeleri igindeki paymm Haberturk'un girisi ile etkilenmedigi ve sabit kaldigi, Haberturk'un

basarili giris yapmasi sayesinde Zaman ve Aksam Gazetelerinin MPSA butgelerindeki

paylarma yakin paylara sahip oldugu, Hurriyet Gazetesinin ve Dogan Medya Grubundaki turn

IJYAIMJilisi.iiSisk-nnmlckilMulokum^ialiiipr/.vauindas.iiyap.sov.ir^la-sindcn Gsv8Wft - XCFzOkW - X4+E5cK - RtU/D8= lie oriseb.iifsini/.



T.C.

D ANI§ TAY

ONUQUNCU DAJRE
Esas No -.2012/177

Karar No : 2018/2577

gazetelerin MPSA butgeleri igindeki paylarmm yilm belli aylannda dzellikle de yil sonunda,
diger aylara gore ciddi oranda artis gostermedigi, bu veriler isiginda, yil sonu yaklastikga
MPSA'larm, bir ust dilimden prim alabilek amaciyla, Dogan Medya Grubu Gazetelerine, daha

fazla pay yonlendirdiklerinin ileri surulemeyecegi, sonug olarak, "MPSA'lara verilen primlerin,
uygulamada MPSA'larm Dogan Medya Grubu Gazeteleri lehine butge yonlendirmede onemli
rol oynadigi" iddiasmm eldeki verilerce desteklenmedigi" hususlanna da yer verilmis ve
belirtiien bu degerlendirmeler nedeniyle de Kararm; "uygulanacak idari para cezasi"
kismmda; "Her ne kadar Dogan Medya Grubu tarafindan gergeklestirilen eyiemler rakiplerini

ilgili pazardan dislama potansiyeline sahip olsa da, bu eylemlerin dogrudan rekabet karsiti
dislamla etkilerine yol agtigmm tespit edilemedigi" gerekge gosterilerek, gergeklesen veya

gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi dikkate almmak suretiyle, temel para cezasi, alt esik
olan yillik gayrisafi gelirin binde besi oranmda taktir edilmis, ancak Yonetmeligin 5.maddesinin
3.fikrasmm (a) bendi uyannca, ihlal oldugu kanaatine ulasilan uygulamalann "bir yildan uzun,

bes yildan kisa" surmesi sebebiyle, temel para cezasi yarisi oranmda artinlmistir.
Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmeligin 5.maddesinin 2.fikrasmda,

temel para cezasma iliskin oranlarm belirlenmesinde, ilgili te§ebbus veya tesebbus birliklerinin

piyasadaki gucii, ihlal neticesinde gergekle§en veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi

gibi hususlarm dikkate almacagi kurala baglanmis olup, Rekabet Kurulu'nca da, yukanda
belirtiien saptamalar isigmda, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtem.envzSrJjtj^,agirligi
dikkate almmak suretiyle idari para cezasi oranmin tespit edildigi anlasijaligtrrdan, '30*03:2011

tarih ve 11-18/341-103 sayili Rekabet Kurulu Kararmm ceza miktarijpjlr^ te^itine iliskin
kismmda hukuka aykinlik gorulmemistir. . »y

Agiklanan nedenlerle; davanm reddine karar verilmesif

dusunulmektedir.

TURK MiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu:

MADDJ PLAY :

Davaci sirket tarafindan, Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet gosteren

Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler
Yayincilik A.§., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adli sirketlerden olusan
ekonomik butunlugun gazete reklam yeri fiyatlarmin olusumunda uyguladigi indirim sistemleri
ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi sozlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim
durumunu kotuye kullandigi iddiasiyla Rekabet Kurumu'na sikayet ba§vurusunda

bulunulmusjur.

Soz konusu §ikayet ba§vurusu uzerine yapilan sorusturma sonucunda alman dava

konusu Kurul karannda ozetle;
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Dogan Medya Grubu'nun sahip oldugu pazar payi, reklam mecrasi olarak kullanilma
ozellikleri, grup bunyesindeki gazetelerin gesitliligine dayanan portfoy gucu, kendi dagitim
agma sahip olmasi ve piyasaya gin's engelleri dikkate almdigmda ilgili pazarda hakim durumda
bulundugu tespit edilmistir.

Dogan Medya Grubu tarafindan uygulanan indirim uygulamalarmm degerlendirilmesi
neticesinde; uygulanan indirim sistemlerinin pazarm gok buyuk bir kismim kapsamma aldigi ve
pazarda gok yaygm bir uygulama imkanma sahip oldugu, ilgili pazarda reklam verenler ve
Medya planlama ve satin alma ajanslan (MPSA'lar) bakimindan zorunlu ticari is ortagi niteligi
tasidigi, bunyesindeki gazeteiere iliskin indirim sistemlerinin sahip oldugu ozellikler itibariyla
sadakat artinci etkilerinin yuksek oldugu, zorunlu is ortagi niteliginin bu etkiyi siddetlendirdigi,
munhasiran bunyesindeki gazete veya gazetelerin kullamlmasi karsiligmda %100 kullanim

orani indirimi ya da bunyesindeki gazetelerin belli bir oranm uzerinde kullamlmasi karsiligmda
agirlikli st/cm kullanim orani indirimi adlari altmda indirimler verdigi, musterilerin rakipler ile
galismamasimn, verilecek indirim miktari uzerinde onemli bir degisken olarak kullanildigi,
bunyesindeki gazeteiere iliskin farkli indirim turleri igin belirlenen indirim hedeflerinin, Dogan
Yaym Grubu musterilerinin gok buyuk bir kismmin taleplerine olan yakmligi, bu talepleri
kapsama alarak sadakat artirma potansiyelini artirabilecek §ekilde tasarlandigi, indirim sistemi
portfoyunde bulunan ve birlikte uygulanmasi olasi indirimlerin birikir^^etkilerkV^ikkate
almdigmda, musterilerin liste fiyatlan uzerinden gok yuksek duz4yj^rde indi'grolerie
karsilastiklan, referans donemin bir yil gibi yeterince uzun bir sureyi^^^mastrHn'̂ gegis
maliyetlehni gok yuksek duzeylere gikardigi tespit edilmistir. *#w»^?:;- *fe ,«l

Sorusturma kapsammda yapilan yerinde incelemelerde elQ^.epyjeHrbilgi>:;'ve
belgelerden, Dogan Medya Grubu'nun tarifelerinde yer verdigi ve uygulamak^;(^i|y;.iiidirim
sisteminin rekabet karsiti dislayici etkilere sahip oldugunun bilincinde oldugu, bu nedenle ilgili

pazardaki mevcut konumunu en azmdan stabilize etme ya da rakiplere pazan kapatmak veya

rakipleri disjamak suretiyle daha da guglendirme amacmi herhangi bir hukuki yaptinm

tehlikesiyle karsi karsiya kalmayacak sekilde beiirlemeye galistigi, bu kapsamda soz konusu

indirimlerin, rekabet ihlaii olusturan karakteristiklerini ortadan kaldirmadan, agikga ayirt

edilebilir olmaktan gikarmak ve belirsiz hale getirmek suretiyle uygulamaya devam ettiginin

anlasildigi, pazarda higbir medya grubunun sahip olmadigi bir yaym portfoyune ve buna bagli

portfoy gucune sahip oldugu ve indirimleri bu guce dayanarak verdigi, ilgili pazarm buyumeyen,

aksine kugulen bir seyir izledigi, tarifelerde yer alan ya da onceden yer almis olup artik yer
almayan, ancak fiilen uygulanmaya devam edilen indirimlerin reklam verenler bunyesindeki

sadakat etkilerini surdurulebilir kilmak amaciyla ilgili reklam verenlere ek indirimler sunuldugu

goz onunde bulunduruldugunda, Dogan Medya Grubu tarafindan tasarlanan ve uygulanan

indirim sistemlerinin yuksek duzeyde sadakat artinci nitelikte oldugu ve onemli olgude rakipleri

dislama potansiyeline sahip oldugunun anlasildigi, aynca soz konusu indirim sistemleri ve

uygulamalarmm, yuksek duzeyde sadakat artinci nitelikte ve rakipleri dislama potansiyeline

sahip olacak sekilde tasarlanmis olmasmin, Dogan Medya Grubu'nun ilgili pazardaki mevcut
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hakim durumunu daha da guglendirme niyetine agikga isaret ettigi, diger taraftan, Dogan

Medya Grubu tarafindan gergeklestirilen soz konusu indirim uygulamalarmm, ilgili pazarda
dogrudan rekabet karsiti dislayici etkilerinin oldugu yonunde bir sonuca ulasilamadigi

degerlendirmelerine yer verilmistir.

Dogan Medya Grubu gazeteleri ile MPSA'lar arasmda yapilan anlasmalann
degerlendirilmesi neticesinde, MPSA'lar aracihgi ile yapilan satislarm ilgili pazarm onemli bir
kismmi kapsadigi, Dogan Medya Grubu'nun MPSA'larm yonettikleri reklam harcamalarmdan
%50'nin uzerinde paylar aldigi, MPSA'lar ile yapilan prim (risturn) sozlesmelerinin geriye

donuk, artanoranh, her bir MPSAbazmda kisisellestirilmis nitelikarz ettigi, MPSA'lar nezdinde

Dogan Medya Grubu'nun pazar paymi daha da artirmaya yonelik hedefler igerdigi ve bunu
sahip olunan portfoy guctine dayanan paket indirimler ile de destekledigi, bu nedenle sadakat

artinci etkilerinin yuksek duzeyde oldugu, dolayisiyla MPSA'lar ile yapilan risturn

anlasmalanndaki kosullann reklam yatirimlannin optimal dagilimini ve dolayisiyla piyasadaki
rekabeti hakim durumdaki tesebbus lehine ve rakip gazeteler aleyhine olacak §ek?R9e

engelleme potansiyeli tasidigi sonucuna ulasildigi, diger yandan, spz *"koni
uygulamalarmm elde edilen veriler dogrultusunda ilgili pazarda etki doguri
edilemedigi belirtilmistir. L

Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde gunluk gazete reklam yeri pa:

gosteren Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.

Gazeteciler Yayincilik A.§. ve Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adli

sirketlerden olu§an ekonomik butunlugun soz konusu pazarda hakim durumda bulunduguna,

gunluk gazete reklam yeri fiyatlarmin olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya

planlama satin alma ajanslan ile akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim

uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye

kullandigma, Kanun'un 16. maddesi ile "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin
Yonetmelik" hukumleri uyannca 2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen

yillik gayrisafi gelirinin takdiren % 0,75 oranmda olmak uzere bu ug sjrkete idari para cezasi

verildigi anlasjlmaktadir.

Davaci tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 30/03/2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili soz

konusu kararmm "ceza miktannin tespiti"ne iliskin kismmin iptali istemiyle bakilan dava

agilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili kararmm iptali istemiyle;

Dogan Gazetecilik A.§. tarafindan agilan dava, Dairemizin 20/10/2016 tarih ve E:2012/1229.

K:2016/3374 sayili; Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. tarafindan agilan dava, Dairemizin

20/10/2016 tarih ve E:2012/1245, K:2016/3375 sayili; Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§.

tarafindan agilan dava, Dairemizin 20/10/2016 tarih ve E:2012/1246, K;2016/3376 sayili

kararlanyla reddedilmistir.
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JNCELEME VE GEREKQE:

ilgili Mevzuat:
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "idari Para Cezasi" baslikh 16.

maddesinin 3. ve devami fikralannda;

"Bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Tesebbus veya tesebbus birliklerine uguncu fikrada belirtiien idari para cezalan

verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus birligi yoneticilerine

ya da galisanlarma tesebbus veya te§ebbus birligine verilen cezanin yuzde besine kadar idarT

para cezasi verilir.

Kurul, uguncu fikraya gore idari para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326

sayili Kabahatler Kanununun 17'nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru,

suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekle§mesindeki

belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi.

gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir.

Kanuna aykiriligm ortaya gikanlmasi amaciyla Kurumla aktif i§birligi yapan tesebbus

ya da tesebbus birlikleri veya bunlarm yoneticileri ve galisanlarm^.Jsbirljcjinin niteligi, etkinligi

ve zamanlamasi dikkate almarakve gerekgesi agik bir §ekildjpTOstelffi '̂Suretiyle uguncu ve
dorduncu fikralarda belirtiien cezalar verilmeyebilir veya bu}njralafa^ii^e\erilecek cezalarda
indirim yapilabilir. §*?TU *L lk$ ••';

Bu maddeye gore verilecek idarT para cezalannm iespitrnae-Vikkate alman hususlar,
isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari^birligine'iliskin usul ve esaslar
Kurulca gikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." kuralma yer verilmistir.

Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik'in "Temel Para Cezasi"

baslikh 5. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'uncu ve 6'nci maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin

uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu, arasmda biroran esas alinir.
(2) Birinci fikrada yazili oranlarm belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergekle§en veya gergeklesmesi muhtemel

zarann agirligi gibi hususlar dikkate alinir.
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(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oranmda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda,

Arttinhr." hukumlerine yer verilmistir.

Anilan Yonetmeligin "Agirlastinci Unsurlar" baslikh 6. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi,

a) ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar igin,

b) Sorusturma kararmm tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansmdan

birkatma kadar arttinhr.

(2) Temel para cezasi,

a) Kanunun 4'uncu veya 6'nci maddeleri kapsammda ortaya gikan rekabet

sorunlannm giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde, yansmdan bir

katma kadar,

b) incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansma kadar,

c) Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar,

Arttinlabilir." kurahna yer verilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 30/03/2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili kararmm "ceza

miktannin tespiti"ne iliskin kismmin incelenmesi: '^-.^ ,

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesiy^elendfgTffrie;- „soz konusu
maddede, yaptinmm turn, idarT para cezasi; miktan ise, tesebbus'̂ ya te.s_e^b*usj3idiginin nihai
karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarakt5Slirl^mi§:bulur#nakta olup,
Kurul'un nispi olarak belirlenen idar? para cezasma iliskin o,ran •'noktasmda takdir yetkisi

bulunmaktadir. '*•'». '•* ****'*'
Anilan maddede, "...ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin

piyasadaki gucu, ihlalin gergekiesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup

uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergeklesmesi muhtemel

zarann agirligi gibi hususlan..." ibarelerine yer verilmek suretiyle idarT para cezasmm

belirlenmesinde dikkate almacak hususlarin ornek kabilinden sayilmis oldugu gorulmektedir.

Belirtiien maddede oran belirlenirken dikkate almacak hususlara yer verilmis, soz konusu

hususlarin orana etkisi noktasmda bir beiirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son

fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu hakkinda gikaniacak Yonetmelige birakilmistir.

Yonetmeligin, "Temel Para Cezasi" baslikh 5. maddesinde, temel para cezasi tespit

edilirken, diger ihlaller igin Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirleri uzerinden binde •

bes ile yuzde ug arasmda bir oranm esas almacagi, bu oran belirlenirken ilgili tesebbus veya

tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi.

muhtemel zarann agirligi gibi hususlarin dikkate almacagi kurala baglanmisjir.

Bu gergevede dava konusu Kurul karan incelendiginde; Dogan Medya Grubu

tarafindan gergeklestirilen eyiemler rakiplerin ilgili pazardan dislama potansiyeline sahip olsa

da bu eylemlerin dogrudan rekabet karsjti dislama etkilerine yol agtigi tespit edilemediginden,

§m 10
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gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi dikkate ahnarak temel para cezasi,
alt esik olan yillik gayrisafi gelirlerinin binde besi oranmda takdir edilmis, dosya kapsaminda
ihlal oldugu kanaatine ulasilan uygulamalann "bir yildan uzun, bes yildan kisa" surdugu
anlasildigmdan temel para cezasi yansi oranmda artmlmistir.

Kurul tarafindan ceza tespit edilirken Yonetmeligin 5. maddesinde yer verilen unsurlar

gergevesinde temel para cezasmm takdir edildigi, yukanda incelenen mevzuat hukumleri
uyannca Kurul'un idarT para cezasma iliskin oran noktasmda takdir yetkisi bulundugu, temel
para cezasi tespit edilirken dava konusu kararda Kurul'un agik bir takdir hatasmm mevcut
olmadigi; nitekim, "dogrudan rekabet karsjti dislama etkileri" olmadigi anlasjlan eylem
nedeniyle temel para cezasi oranmin alt sinirdan tespit edilerek, Yonetmeligin 5. maddesinin 3.
fikrasmm (a) bendi uyannca ihlal bir yildan uzun, be§ yildan kisa surdugunden temel para
cezasmm yansi oranmda artinlmasma karar verildigi gorulmektedir.

Agirlastinci unsurlar yonunden ceza tespiti incelendiginde, Yonetmeligin 6.

maddesinde sayilan unsurlarm somut olayda mevcut olmadigi anlasjlmaktadir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. DAVANIN REDDJNE,

2. Ayrmtisi a§agida gosterilen toplam 265,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde

birakilmasma,

4. Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca 1.980-TL vekalet ucretinin davacidan

ahnarak davah idareye verilmesine,

5. Posta gideri avansmdan artan tutarm kararm kesinlesmesinden sonra davaciya

iadesine,

6. Bu kararm teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yoiu agik olmak uzere, 21/09/2018 tarihinde esasta oybirligi,

gerekgede oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Murteza ilker Fatih Mehmet

OZGUR ODEN GULER

(X)

SERT ALKI$

YARGILAMA GIDERLERI:

Toplam Harg : 79,60-TL

Posta Gideri :186,00-TL

TOPLAM :265,60-TL
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(X) GEREKQEDE KAR$l OY

Dava; davaci tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 30.03.2011 gunlu ve 11-18/341-103

sayili kararmm "ceza miktannin tespiti"ne iliskin kisminmin; Dogan Medya Grubunun
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen ya da gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi

dikkate ahnmadan idari para cezasi oranmin belirlendigi, ilgili tesebbusun pazarda tartismasiz

hakim durumda oldugu, kendi dagitim sirketi bulundugu, kendisi disindaki yaymci kuruluslara

piyasaya giris engeli olusturdugu, sorusturma asamasmda ilgili tesebbusun rekabeti ihlal

ettiginin bilincinde oldugu, Rekabet Kurulu uyelerinin daha yuksek ceza miktan uygulanmasi

gerektigi yonunde karsi oy kullandigi iddialanyla iptali istemiyle acilmistir.
4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde sayilan kotuye kullanma halleri arasmda fiyat

politikalarma iliskin herhangi bir duzenleme yer almamakla birlikte, hakim durumun fiyat

politikalan aracihgiyla kotuye kullamlmasi hallerinde de bu maddenin uygulanmasi

mumkundur. Uygulamada fiyat politikalan yoluyla hakim durumun kotuye kullamlmasi yikici

fiyatlar, fahis fiyatlar ve gesitli indirim sistemleri uygulanmasi suretiyle ortaya gikmaktadir.

indirim sistemleri uygulamada sikga karsilasilan bir satis politikasi olmakla birlikte

Rekabet Kanununda agikga duzenlenmemistir. Zira herhangi bir indirim sistemi bizatihi

Rekabet Kanununa aykin olmayip, bazi hallerde indirim sisteminin uygulanmasiyla ornegin

aynmcihk, rakiplerin pazar disma itilmesi gibi Kanun'a aykin bir duofm, ortaya gikmaktadir.

Dolayisiyla indirim sistemleri ashnda Kanun'da belirtiien rakT^fi pazar..,dis"ma itmeyi veya
rakiplerin piyasaya girmesini engellemeyi amaglayan eylemleo/it^bmut omeklerinden biridir. Bu
nedenle, piyasadaki ve rekabet uzehndeki etkilerini tespit etfrf|k§izin indirim .sistemlerinin per
se hukuka aykin oldugu soylenemez. Uygulanan her indirf^sist'eminin. ajrfeci ve rekabet
uzehndeki etkileri incelenmek suretiyle kotuye kullanma sa'yilip/ say.rjpnayacagma karar
verilmesi gerekir. Bu nedenle etki temelli bir analiz yapilmadan salt indirim sisteminin bizatihi

uygulanmasiyla ya da olasi potansiyel etkilerinden soz ederek hakim durumun kotuye

kullanildigmdan soz edilemez.

Bu gergevede; dava konusu uyu§mazhgm da etki temelli bir yaklasjmla gozume

kavusturulmasi gerektigi gorulmektedir. Ba§ka bir anlatimla, anilan tesebbuslerin uyguladiklan

indirim sistemlerinin pazarda nasil bir etki yarattigi, pazara yeni girisleri engellemek ve

pazardaki mevcut rakipleri piyasa disjna atmak suretiyle pazardaki rekabeti ortadan kaldinr.

nitelikte bir etki gosterip gostermediginin gerekli analizler yapilmak suretiyle ortaya konulmasi

gerekmektedir.

indirim sistemleri iginde sayilan ve uyu§mazhga da konu olan "sadakat indirimleri",

ahcinin belli bir donemdeki ihtiyaglarmin tamamim ya da onemli bir kismmi ya da artan

orandaki bir kismmi indirim veren saglayicidan saglamasi karsiligmda verilen indirimlerdir.

Sadakat indirimlerinin pazarm rakiplere kapatilmasi, rakiplerin piyasadan dislanmasi suretiyle
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rekabet karsiti etkilerinin olabilecegi kuskusuzdur. Ancak, bu indirim sisteminin pazardaki
rakipler uzerinde dogurdugu sonuglann ancak etki temelli bir analiz yapilmak suretiyle tespiti
mumkun olacaktir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararma dayanak teskil eden 08.09.2010 tarih ve

SR/10-12 sayili Raporda; Dogan Medya Grubu indirim sistemleri ve uygulamalarmm sahip
oldugu yuksek duzeyde sadakat yaratici etki ve potansiyel dislama etkilerinin dogrudan
dislayici etkiye donusup donusmedigi degerlendirilmis, inceleme konusu indirim sistemlerinin
ve uygulamalarmm gegerli oldugu donemde ilgili pazara giri§-gikis kosullan ces/r7/ analizler
yapilmak suretiyle ortaya konulmustur. Yapilan analizler neticesinde; rakip olarak kabul
edilebilecek Haberturk'un gerek reklam tarifeleri ve indirim sistemlerigerek reklam sunumlarma

iliskin yenilikgi uygulamalan ve diger birgok rekabetgi davramslan yoluyla Dogan Medya Grubu
tarafindan gergeklestirilen indirim sistemleri ve uygulamalarma yonelik basanh bir sekilde
gelistirdigi ve uyguladigi kar§i stratejiler ile ilgili pazara basanh bir sekilde giris yaptigi ve kisa
sure iginde pazarda ikinci grup gazeteler olarak nitelendirilebiiecek gazeteleri reklam gelih ve
ortalama net birim reklam yeri fiyati bakimindan yakaladigi ve hatta soz konusu gazeteleri

gegerek birinci grup gazeteler olarak nitelendirilen Hurriyet ve Sabah ile ikinci grup gazeteler
arasmda bir banda yerie§tigi, benzer sekilde Haberturk dismdaki diger gazetelerin de Dogan

Medya Grubu indirim sistemlerinden dogrudan dislama etkisi baglaminda etkilenmedigi, bu
kapsamda Dogan Medya Grubu tarafindan gergeklestirilen tarifelerde yer.-atam^ da onceden
yer almis olup artik yer almayan, ancak fiilen uygulamaya devam edit.en indirimler^-ek indirim
uygulamalarmm, ilgili pazarda dogrudan rekabet kaf&bjS d)§jayipi etkilerinin
gozlemlenmedigi, aym sekilde Dogan Medya Grubu ile medya vplanlama"'\/e satin alma
ajanslanm arasmdaki rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirma ve |pjyasa§a*' girisleri
engelleme potansiyeli tasiyan mutabakat ve anlasmalann ilgili pazardar etki dogurmadigi

( belirlenmistir.

Benzer sekilde anilan Raporda, Dogan Grubu Gazeteleri ile Medya Planlama ve Satin

Alma Ajanslan (MPSA) arasmdaki anlasma ve mutabakatlardaki bazi hukum ve uygulamaiann
ilgili piyasada rekabeti kisitiayici amagve etkilerinin olup olmadigi hususu da gesitli analizler
yapilmak suretiyle ortaya konulmustur. Yapilan analizler neticesinde; Haberturk gazetesinin
2009 Mart aymda piyasaya girisi ile birlikte Hurriyet gazetesinin ve toplamda Dogan Grubu
gazetelerinin MPSA butgelerinin toplami igindeki paylannin ciddi sekilde dusu§e gegtigi, buna
karsihk Sabah gazetesinin MPSA butgeleri igindeki payimn Haberturk'un girisi ile ciddi sekilde
etkilenmedigi ve genellikie sabit kaldigi, Haberturk'un basanh bir sekilde giris yaptigi ve bu
sayede Zaman ve Ak§am gazetelerinin MPSA butgelerindeki paylarma yakin paylara sahip

' oldugu, aynca Hurriyet gazetesinin ve Dogan Grubundaki turn gazetelerin MPSA butgeleri_
igindeki paylannin yilm belli aylarmda ve de ozellikle de yil sonunda diger aylara gore ciddi
oranda artis gostermedigi, yil sonu yaklastikga MPSA'larm bir ust dilimden prim alabilmek
amaciyla Dogan Grubu gazetelerine yonelttikleri reklam harcamalanndan oransal olarak daha

fazla pay yonlendirdiklerini ileri surmenin zorlastigi ifade edilmistir. Aynca artan oranli prim
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odemelehnin uygulamada Dogan Grubu gazetelerinin rakipleri aleyhine gelismelere yol agio"
agmadigi da analiz edilmis ve sonugta MPSA'lara verilen phmlehn uygulamada MPSA'larm
Dogan Grubu gazeteleri lehine butge yonlendirmede rol oynamis oldugu seklindeki bir iddiamn
eldeki verilerce destekienmedigi belirtilmistir. Dogan Grubu tarafindan MPSA'lara konulan
hedeflerin MPSA'larca tutturulup tutturulmadigi da analiz edilmis ve bazi MPSA'larm prim

bdemesi karsiligmda konulan hedefleri tutturamadigi tespiti yapilarak bu hedeflerin
tutturulmamis olmasimn phmlehn piyasada -varsa- rekabeti bozucu etkilerini azaltacagi

vurgulanmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, Raporda yer alan bu analizler ve bu analizlerin vardigi

sonuglar dikkate ahnmamis ve Dogan Grubu gazetelerinin gunluk gazete reklam yeri
fiyatlarinm olusumunda uyguladigi indirim sistemlerinin ve medya planlama satin alma
ajanslan ile akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulamalarmm, olasi
potansiyel etkilerinden yola gikilarak bu uygulamalann rekabet karsjti oldugu varsayimiyla
degerlendirme yapilarak rekabet ihlalinin varhgma ve analiz sonucu rekabeti bozucu etkileri
saptanmadigi halde Dogan Yaym Grubuna idari para cezasi uygulanmasma karar verilmistir.

Bu itibarla, Dogan medya grubunun uyguladigi indirim sistemleri ile buyuk gaph reklam

verenler ile dogrudan yapilan reklam anla§malan ve MPSA'lar ile yapilan risturn

sbzlesmelerinin piyasadaki olumsuz etkilerinin kamtlanamadigi, sadece potansiyel olarak
rekabet ihlaline yol agabilecegi gerekgesiyle, Dogan Medya Grubunun hakim durumunu kotuye
kullandigi sonucuna ulasilamayacagindan, dava konusu Kurul kararmm cezanin tespitine
iliskin kismmin iptali istemiyle agilan davanm bu gerekgelerle reddine karar verilmesi gerektigi

oyu ile karara katilmiyorum.

Uye
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