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Davaci : Sadullah Yiimaz
Vekili : Av. Talat Erdat

v | Atatiirk Bulv. Hamdibey Ishani, Kat:4, No:27 IDENIZLI
Davali : Rekabet Kurumu Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir, ayni adreste
Istemin Qzeti : Ege Bolgesinde faaliyet gdsteren hazir beton ureticilerinin

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri iddiasiyla ilgili olarak
yuritlen Snaragtirmada Yiimaz Beton San.ve Tic. Ltd.Sti.'nce eksik bilgi verildiginden bahisle
davaciya Kanun'un 16. rﬁaddesinin 3. fikras) uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin
1.5.2003 tarih ve 03-28/351-150 sayili Rekabet Kurulu karannin; 4054 sayili Kanun'un 44,
maddesinin birinci fikrasinin, Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin sorugturma agildiktan sonra
uygulanmasini dngéren bir dlzenleme getirdigi, hentz bnarastlmia agamasinda istenen
bilgilerin eksik veya yetersiz olarak degerlendiriimesinin mimkin olmadis, - Kurul'un
~ sorusturma agamasinda istenen bilgilere ulagabilecegi, kaldi ki, Rekabet Kurulu'nun idari para
cezasina konu eftigi fiyat bilgilerinin sonucu etkileyecek bilgi ve beilge de olmadig ileri
 siirdlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti _ : 20.02.2003 tarih ve 03-11/119-M sayili Kurul kararn ujarmca
yuritilen Onaragtirma cergevesinde de§erlendirimek (zere, ®naragtrma safhasinda,
tesebbislerden gerekli gorilen gesitli bilgi ve belgelerin talep edildigi, bu kapsamda "vadeli
fiyat, bant gikigi-yerinde teslim fiyat" gibi ayrintilarin da gdsterilmesinin istenmesine karsin,
Yilmaz Beton San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan verilen cevap yazisinda, aylik ortalama net satis
ﬁyétlan tablosunun yer aldi§: fiyat bilgilerine iligkin istemlerin kargilanmadigi, Kanun'un 14. ve
15. maddelerinde yer alan " bu Kanunun kendisine verdi§i gorevleri yerine getirirken " hiikmii

R uyarinca Kurul'a verilen yetkinin sadece sorugturma asamasinda degil, her asamada
e ‘%\;kullamlabilecegi Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadii 6ne stirilerek davanin reddi
géi;ektlgl savunulmaktadir.

P \ o Danistay Tetkik Haklml Ahmet EQERQI'mn Duasdncesi _: 4054 sayili Kanun'a aykin -
g daéramllp davraniimadiinin tespitine ydnelik olarak sorugturma agilip aciimayacagina gerek
o ' plup olmadi§i hakkinda 6naragtirma agamasinda; Kurul kararindan alinan yetkiyle istenen
| o bilgilerin eksik olarak verildiginin, istenen bilgilerin venlemez nitelikte olmadiinin dosyanin
. incelenmesinden anlagiimas: kargisinda davaciya para cezasi verilmesinde hukuka aykinhik
bulunmadigindan davanin re_ddi gerektigi daginaimustir. " '
Savcist Emin Celdlettin Ozkan'in Disiincesi . | : Ege bolgesinde
faaliyet gosteren hazir beton wreticilerinin 4054 sayili’ Kanun'u  ihlal ettikleri iddiasi
kapsaminda Rekabet Kurumu tarafindan yﬂrﬂtﬂlén incelemede Yilmaz Beton San. vetic. Ltd.
Stiince  eksik bilgi verildiginden bahisle davaciya, idari para cezasi verilmesine iliskin
01.05.2003 tarih ve 03.28/351-150 sayil davali idare igleminin iptali istemiyle agiimigtir.
v Rekabet Kurulu, resen veya kendisine intikAl eden bagvurular lizerine dogrudan
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sorusturma at;llmasma ya da sorusturma agilimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
Onaragtirma yapiimasina karar vermektedir. <

Bakilan uyusmaziikta, Ege Boligesinde faaliyet gdsteren hazir beton dreticilerinin
4054 sayth Kanun'u ihlal ettiklerine iligkin gikayet dilekgeleri tizerine baglatilan dnaragtirmada,
Gimbeton Hazir Beton ve Prebafrik Yapi Elemanlari San ve Tic. Ltd. $ti'nin A.S. ile Yiimaz
Beton San. ve Tic. Ltd. $ti'nin eksik bilgi vermeleri sebebiyle iki tesebbise ve bu tegebbuslerin
yonetim kurullaninda gorev alan kigilere ayn ayri idari para cezasi verilmigtir.

Onaragtirma neticesinde Kurul elde edilen bilgileri degerlendirerek sorusturma
agimamasina veya aglimasina karar verecegjine gore, eksik verildi§i iddia olunan bilgiler
nedeniyle idari para cezasi verilebilmesi igin bu bilgilerin "sorusturma agiimasina, engel
olabilecek nitelikte 5neme ve agirhga sahip oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bakilan .uyugmazlikta ise, eksik verildigi iddia olunan’ bilgilerin dnaragtirmanin
sonuglandinimamasini bir bagka deyigle sorugturma agiimasina engeller nitelikte bir 6neme
‘sahip olduklan daval idarece ortaya konulamadigi gibi, elde edilen bilgi ve belgelerin
sorugturma agiimasina yeterli olup olmadig! aragtinimaksizin eksik incelemeye dayali olarak

~ verilen kurul kararinda hukuka uyarlik gbrulmemistir '

Belirtilen nedenle, dava konusu Kurul kararinin iptali gerekecegi dusﬁnulmektedlr

. TURK MILLET! ADINA
g :\3} Karar veren Danigtay Oniglncl Dairesince Tetkik Héakiminin agiklamalari

din‘lendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gorustidi:
,‘ # Dava, Ege Boigesinde faaliyet gdsteren hazir beton dreticilerinin 4054 saym
/’Rekabetln Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili olarak yurittien
dnarastirmada Yilmaz Beton San.ve Tic. Ltd. $ti.'nce eksik bilgi verildiginden bahisle davaciya
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarnnca idari péra cezasi verilmesine iliskin 1.5.2003 tarih
ve 03-28/351-150 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve 'hukuki islemler hakkinda, bagvuru (zerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorugturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hikimlerin ihi
edildiginin tespit edilmesi Ozerine, bu ihiSllere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan

‘sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda
sayiimig, anilan Kanun'un * Bilgi isteme " baghikh 14. maddesmde Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdi§i gdrevieri yerine getirirken, gerekli gérdaga her t(lrlu b||g|y| tim kamu kurum
ve kuruluglardan, tegebbiislerden ve tesebb(ls biriklerinden isteyebilecegi, bu makamlarin,
tesebbﬂslenn ve tegebbis birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurul'un belirleyecedi sire
u;inde vermek zorunda oldugu Ongdrlimistir. Ayni Kanun'un *Para Cezalan " baslikh 16.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karan ile bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde eksik, yanhs veya yanittici bilgi verilmesi hélinde tesebbiis nitelijindeki gergek ve
tuzel kigiler ile tegebbis birlikleri ve/ veya bu birliklerin yelerine para cezas) verilecegi, ayni
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maddenin Ogtincd fikrasinda da, tzel kisiligi olan tegebbis veya tegebbis birliklerinin birinci
fikrada belirtilen para cezalarina garptinimalan halinde, bu tizel kigiligin ybnetim organiarinda
gorev alan gergek kigilere de sahsen vérilen cezanin ylizde onuna kadar ayrica para cezasi
verilecedi hakmlne yer verilmigtir.

Yukanda aktanlan mevzuat hokimleri uyarinca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin
eksik, yanhg veya yanittici olarak verilmesi halinde tegebbils veya tesebbils birliklerine ve
aynca bu tizel kigilerin ybnetim organiarinda gdrev alan gergek kisilere para cezasi
verebulecektir ,

Ote yandan, Kanun'un amaci yoninden 14. maddesinde yer alan "Bu Kanunun
kendisine verdigi gdrevieri yerine getirirken” hiikmi uyarmca her asamada Kurul tarafindan
bilgi ve belge istenebilmesinin kabula gerekir. Bu bakimdan bilgi ve belgemn mutlaka
sorugturma agamasinda istenebilecegi, istenen bilgi ve belgelere sorusturma agamasinda
ulagabilecegi, istenen bilgilerin sorugturma agilip aglimamasini etkileyecek 6nemde olmadi
ybnindeki iddialann Kanun'un amaci kargisinda bir nemi bulunmamaktadir. Dava konusu
olayda oldugu gibi, 6naragtirma strecinin; dosya konusu durum hakkinda sorugturma acilip
agllmayacagl‘ hakkinda bir inceleme agamasi olmasi, taraflardan bilgi istenmeden yennde
inceleme yapiimadan olayin niteli§i hakkinda bilgi sahibi olmanin ve sorugturma agilip
agiimamasina karar vermenin mimkin olmamasi nedenleriyle, bilgi ve belge istemenin
sorugturma agamasiyla sinirlandinlmasina yasal dayanak bulunmamaktadir. ‘

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 20.02.2003 tarih ve

Q3-11/119-M sayili toplantisiyla alinan kararda, Ege Boigesi'nde faaliyet gésteren gimento ve
h lr beton Qreticisi tegebbislerin, 4054 sayii Kanun'u ihlal edip etmediklerinin ve sorusturma

’.

agll masina gerek olup olmadiginin saptanmasi amaciyla ilgili Kanun'un 40. maddesinin 1.

ﬁR S| uyarinca énarastirma yapiimasina, 8narastirma iglemi sirasinda 4054 sayih Kanun'un

- ve 15. maddelerinin igletilmesi konusunda Bagkanliga yetki verilmesine karar verildigi, bu

“wer "™ karar Uzerine Rekabet Kurumu Bagkanhgi tarafindan sdzkonusu onaragtirmada raportor

olarak gbérev yapmak (Jzere 09.03.2002 tarihinden itibaren Kurum uzmanlarinin
gbreviendirildigi, raportbrlei' tarafindan 11.03.2003 tarihli bilgi isteme yazisiyla, Yilmaz Beton
Sanayi ve Tic. Ltd. $ti.'nden " 2001, 2002 ve 2003 yillanina ait, satig yapilan her bir bdlge igin
degisim tarihleri itibariyla hazir beton fiyatlanna iligkin bilgi belgeler istenirken, bu kapsamda
(vadeli fiyat , bant ¢ikigi- yerinde teslim fiyat: gibi)* aynntilarin da géstenlmeslnm astenlldlgl
bu yaziya ilgili sirket tarafindan verilen cevap yazisinda "aylik ortalama satig fiyatian "
tablosunun yer aldi§i, Kurul'un, bu durum nedeniyle istenen fiyat bilgilerine iligkin istemin
kargilanmadi§i  degerlendirmesini yaparak dava konusu kararla, Yiimaz Beton -Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti'ne 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, aralarinda
davacinin da bulundugu ve bu girketin ydnetim kurulunda gdrev alan gergek kigilere de anilan
Kanun'un 16. maddesinin O¢lnci fikrasi uyarinca idari para cezasinin verildigi anlagiimaktadir.
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' ‘B.u durumda, 4054 sayili Kanun'é aykin davranthp davranilmadiginin tespitine y6nelik

olarak sorusturma agcilip’ agilmayacadina gerek olup olmadi§l hakkinda Onaragtirma
agsamasinda; Kurul kararindan alinan yetkiye dayah olarak istenen bilgilerin; tam olarak
kargilanmadiginin, eksik olarak verildiginin, istenen bilgilerin verilemez nitelikte olmadiginin
dosyanin incelenmesinden anlagiimasi kargisinda davaciya para cezas verilmesinde hukuka
aykinhk bulunmamaktadir. '

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci (zerinde
birakiimasina, yirUritkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca 350,00 YTL
avukatlik Ucretinin davacidan alinarak davali idéreye veriimesine 03.05.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. '

Bagkan - Uye Oye Uye Oye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zamrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN
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