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: Av. Ayperi Samant ır, ayn ı adreste

Ist^min Özeü : Ege Bölgesinde faai'ryet gösteren haz ır beton üreticilerinin
4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ında Kanunu ihifil etdkleri iddias ıyla ilgili olarak

yürütü^n önaraşt ırmada Y ılmaz Beton San.ve Tıc. Ltd.Şti.'nce eksik bilgi verildiğinden bahisle
davac ıya Kanun'un 16. maddesinin 3. fıkras ı uyarınca idari para cezas ı verilmesine ilişkin
1.5.2003 tarih ve 03-28i351-150 say ı l ı Rekabet Kurulu karann ın; 4054 say ı l ı Kanun'un 44.
maddesinin birinci fıkras ın ın, Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin sonışturma aç ı ld ıktan sonra
uygulanmas ın ı öngören bir düzenleme getirctiği, henüz önaraştımıa aşamasmda istenen

bilgilerin eksik veya yetersiz olarak değerlendirilmesinin mümkiin olmad ığı , Kurul'un
sonıştumıa aşamas ında istenen bilgiiere ulaşabilece^i, kaki ı ki, Rekabet Kurulu'nun idari para
cezas ına konu ettiği fiyat bügilerinin sonucu e&ifeyecek bügi ve beige de olmad ığı ileri
sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunman ın Ozeti : 20.02.2003 tarih ve 03-11/119-M say ı l ı Kunı l karan uyannca
yürütülen önaraştımıa çerçevesinde değerlendirilmek üzen:, önaraşt ırma safhas ında,
teşebbüslerden gerekli görülen çeşitli bügi ve beigelerin taiep edildiği, bu kapsamda "vadeli
fıyat, bant ç ıkışı-yerinde tesiim fiyatı" gibi ayr ıntı ları n da gösterilmesinin istenmesine karşın,
Y ı lmaz Beton San. ve Tic. Ltd. Şti. tarafından veriten cevap yaz ıs ında, ayl ık ortalama net satış
fiyatlan tablosunun yer ald ığı fiyat bilgilerine ilişkin istemlerin karşılanmad ığı , Kanun'un 14. ve

15. maddelerinde yer alan " bu Kanunun kendisine verdi ği görevleri yerine getirirken " hükmü

uyarınca Kurul'a verilen yetkinin sadece sonışturma aşamas ında değil, her aşamada^
'^,;^cullan ıtabileceği, Kurul kararında hukuka ayk ırı lık bulunmadığı öne sürülerek davan ın reddi-^

ge^{ektiği savunulmaktad ır.

Darnstav Tetkik HOkimi Ahmet EĞERCI'nin Düşüncesi : 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ı rı
da;i`ran ı lıp davran ılmad ığınm tespitine yönelik olarak sortıştumıa aç ı l ıp aç ı lmayacağına gerek

^i1up olmad ığı hakk ında önaraştırma aşamas ında; Kun.ıl kararı ndan alman yetkiyle istenen.:=
bügilerin eksik olarak verildiğinin, istenen bilgilerin verilemez nitelikte olmad ığın ın dosyan ın
incelenmesinden anlaşılması karşısında davac ıya para cezas ı verilmesirıde hukuka ayk ı rı l ı k
bulurımad ığından davanm reddi gerektiği düşünülmüştür.

Dan ıs y Savc ısı Emin Ceifiietdn Özkan' ın Düşüncesi • Ege bölgesinde
faaliyet gösieren haz ır beton üreticilerinin 4054 say ıl ı Kanun'u ihl^l ettikleri iddias ı
kapsam ında Rekabet Kur ıımu tarafından yürûtûlen 'ıncelemede Ydmaz Beton San. vetic. Ltd.
Şti'ince eksik bilgi verildiğinden bahisle davac ıya, idari para cezasr verilmesine ilişkin
01.05.2003 tarih ve 03.28l351-150 say ı l ı davai ı idare işleminin iptati istemiyle aç ı imıştı r.

Rekabet Kunılu, resen veya kendisine in^kfif eden ba şvurular üzerine doğrudan
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soruştumıa aç ı lmas ına ya da sonıştumna açrlmas ına gerek olup olmad ığın ı n tespiti için
önaraşt ımıa yap ı lmas ına karar vermektedir. .

Bak ılan uyuşmazl ıkta, Ege Bölgesinde faal'ryet gösteren haz ır beton üreticilerinin
4054 sayrl ı Kanun'u ihlfil ettiklerine ilişkin şikayet dilekçeieri üzerine başlatılan önaraştımıada,
Çimbeton Haz ır Beton ve Prebafik Yap ı Elemanlan San ve Tic. Ltd. Şti'nin A.Ş . ile Y ı lmaz
Beton San. ve Tic. Ltd. Şti'nin eksik bilgi vermeleri ^bebiyle iki teşebbüse ve bu teşebbüslerin
yönetim kurullannda görev alan kişilere ayn ayrı idari para cezas ı verilmiştir.

Önaraşt ımıa neticesinde Kunıl elde edilen bilgileri de^erlendin:rek soruştumıa
açılmamas ına veya açılmasına karar vereceğine göre, eksik verildiğ i iddia olunan bilgiler
nedeniyle idari para cezas ı verilebilmesi ıçin bu bitgilerin sonışturma aç ı lmas ı na, engel
olabilecek nitelikte öneme ve a ğırlığa sahip okiıığunun ortaya konulmas ı gerekmektedir.

Bak ılan . uyuşmazl ıkta ise, eksik veriküği iddia olunan bilgilerin Snaraştırman ı n
sonuçland ınlmamas ı n ı bir başka deyişle sonışturma aç ı lmas ına engeller nitelikte bir öneme
sahip olduklan daval ı idarece ortaya konulamadığı gibi, elde edilen bilg'ı ve belgelerin
soruşturma aç ı lmas ına yeterli olup otmadi ğı araştrnlmaks ızın eksik incelemeye dayal ı o İarak
verilen kurul kararrnda hukuka uyari ık görûlmemişür.

Belirülen nedente, dava konusu Kurıı l karann ı n iptaü gerekeceğ i düşünülmektedir.
^^'T ^^> TURK MILLETÎ ADINA....;: ^'^,,,^4,,

:; ^^^ Karar veren Dan ıştay Onüçüncü . Dairesi'nce Tetkik Hfikiminin aç ı klamalar ı^ . : ^^ ^`;`^:
dir^Tendikten ve dosyadaki belgeler incelendiktert sonra i şin gereğ i görüşüldü:

., f^,.`^ ^ Dava, Ege Bölgesinde faaliyet gösteren haz ı r beton üreticilerinin 4054 say ı l ı,' :i...

^•^_ ^ 1^tekabetin Korıınmas ı Hakkında Kanunu ihlfil ettikleri iddias ı ile ilgili olarak yürütüler ı
^^``^=,^:-^ ^O

önaraştırmada Y ı lmâz Beton San.ve Tic. Ltd.Şti.'nce eksik biigi verildiğinden bahisle davac ıya
Kanun'un 16. maddesinin 3. f ıkras ı uyannca idari para cezas ı verilmesine ilişkin 1.5.2003 tarih
ve 03-28/351-150 say ı l ı Rekabet Kuruiu.karar ının iptali istemiyle açrlm ıştı r.

4054 say ıl ı Rekabetin Kon ınmasr Hakk ında Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve ^hukuki i şlemler hakk ında, başvurıı üzerine veya resen
inceleme, araştırma ve sonışturrna yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihN^l
ediküğinin tespit edilmesi üzerir ıe, bu ihh'allere son verilmesi için gerekli tedbirler al ıp bundan

' sonımlu olanlara idari para cezaları ırygulamak Rekabet Kun. ılu'nun görevleri aras ı nda
sayı lm ış , an ı lan Kanun'un " Bilgi -isteme " başl ıkl ı 14. maddesinde, K ıirııl'un bıı Kanun'un
kendisine verdiği görevleri yerine getirirken, gerekli gördüğü her tiirlti bilgiyi üim kamu kurum
ve kurııluşlardan, teşebbüslenierı ve teşebbüs biriklerinden isteyebileceği, bu makamları n,
teşebbüslerirı ve #eşebbüs birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurtı l'urı belirleyeceği süre
içinde vemıek zorunda okiuğu öngörülmüştür. Aym Kanun'un "Para Cezalan " baş l ı kl ı 16.
maddesinin birinci fikras ırnn (b) bendinde, Kurtıl karan ile bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde eksik, yanlış veya yanıtt ıcı bilgi verilmesi haünde teşebbüs niteliğindeki gerçek ve
tüzei kişiler ile teşebbüs birlikleri ve/ veya bu birliklerin ûyeleri ıı^e par•a cezas ı verileceği, ayn ı
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maddenin üçüncü f ıkras ında da, tiizel kişiliği olan teşebbüs veya teşebbüs birliklerinin birinci
fıkrada belirtilen para cezalarrna çarptınlmalan halirıde, bu tüıel kişiliğin yönetim organiar ında
gön;v alan gerçek kişilere de şahsen verilen cezan ın yüzde onuna kadar aynca para cezas ı
verileceği hükmüne yer verilmiştir.

Yukarıda akiafılan mevzııat hükümleri uyarınca, Rekarbet Kunılu, istenen bilgilerin
eksik, yanlış veya yan ı ltıcı olarak verilnıesi hatinde teşebbüs veya teşebbüs birliklerine ve
ayrıca bu tüze( kişilerin yönetim organiarında görev alan gerçek kişilere para cezas ı
verebilecektir. ^

Öte yandan, Kanun'un amac ı yönünden 14. maddesinde yer alan "Bu Kanunun
kendisine verdiği görevleri yerine getiri ıicen" hükmü uyannca her aşamada Kurul taraf ından
bilgi ve belge istenebilmesinin kabulü gerekir. Bu bak ımdan bügi ve belgenin mutlaka
soruşturma aşamas ında istenebileceği, istenen bilgi ve belgelere soruştumıa aşamas ında
ulaşabileceği, istenen bilgilerin sonıştumıa aç ıi ıp aç ılmamas ın ı etkileyecek önemde olmad ığı
yönündeki iddialann Kanun'un amac ı karşıs ında bir önemi bulunmamaktad ır. Dava konusu
olayda olduğu gibi, önaraş#ımıa sürecinin; dosya konusu dun ım hakk ında sonışturma aç ı l ıp
aç ı lmayacağı hakk ında bir inceleme aşamas ı olmas ı , taraflardan bilgi istenmeden yerinde
inceleme yap ı lmadan olay ın niteliği hakk ında bilgi sahibi olman ın ve sonıştumıa aç ı l ıp
açrlmamas ına karar vermenin mümkün olmamas ı nedenleriyle, bilgi ve belge istemenin
sonışturma aşamas ıyla sın ıdand ınlmas ına yasal dayanak bulunmamaktad ı r.

Dava dosyas ın ı n incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 20.02.2003 tarih ve
3-11/119-M say ı l ı toplantıs ıyla al ınan kararda, Ege Bölgesi'nde faaliyet gösten;n çimento ve
âh ı^r beton ü reticisi teşebbüslerirı, 4054 sayı l ı Kanun'u ih101 edip etmediklerinin ve son ışturma^;.

a^ı l ; as ına gerek olup olmadığm ın saptanmas ı amac ıyla ilgili Kanun'un 40. maddesinin 1.
fik s ı uyannca önaraştırma yap ı lmasrna, önaraştırma işlemı s ıras ında 4054 say ı l ı Kanun'un^ ^

. ve 15. maddelerinin işletilmesi konusunda Başkanlığa yetki verilmesine karar veriidiği, bu
karar üzerine Rekabet Kunımu Başkanl ığı tarafindan sözkonusu önaraşt ırmada raportör
olarak görev yapmak üzere 09.03.2002 tarihinden itibaren Kurum uzmaniar ı rnn
görevlendir'rkiiğ i, raportör4er tarafindan 11.03.2003 tarihli bilgi isteme yaz ıs ıyla, Y ı lmaz Beton
Sanayi ve Tic. Ltd. Şti.'nden " 2001, 2002 ve 2003 y ı llanna ai#, satış yap ı lan her bir bölge için
değişim tarihleri itibariyla haz ır beton fiyatlanna ilişkin bilgi, belgeler istenirken, bu kapsamda^
(vadeli fiyat , bant ç ıkışı- yerinde teslim fryat ı gibi)" aynntılann da gösterilmesinin istenildiğ i,
bu yaz ıya ilgili şirket taraıfından verilen cevap yaz ısrnda "ayl ık ortalama satış fiyatiarı "
tablosunun yer ald ığı , Kunıl'un, bu durum nedeniyie istenen flyat bilgilerine ili şkin istemin
karşı lanmad ığı değerlendirmesini yaparak dava konusu kararla, Y ı lmaz Beton Sanayi ve
Ticana Ltd. Şti'ne 4054 say ıl ı Kanun'un 16. maddesinin biriııci fıkrasinm (b) bendi, aralannda
davac ınrn da bulunduğu ve bu şirketin yönetim kurıılunda görev alan gerçek kişilere de an ı lan
Kanun'un 16. maddesinin üçüncü fikras ı uyarınca ıdari para cezas ımn verildiği anlaşılmaktad ı r.
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Bu durumda; 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ın davran ı l ıp davran ı lmad ığın ı n tespitine yünelik
olarak sonışturına aç ı l ıp aç ılmayacağına gerek olup olmad ığı hakk ında önaraştımıa
aşamas ında; Kunıl kararından al ınan yetkiye dayal ı olarak istenen bilgilerin; tam olarak
karşılanmadığın ın, eksik olarak verildiğinin, istenen bilgilerin verilemez nit+eNkte olmad ığın ın
dosyan ın incelenmesinden anla şı lmas ı karşıs ında davac ıya para cezas ı verilmesinde hukuka
ayk ı rı l ık bulunmamaktad ı r.

Aç ıklanan nedenle ıle davanm reddine, yarg ılama giderlerinin davac ı üzerinde
b ırak ı lmas ına, yürürlükte bulunan Awkad ık Asgari Ûcret Tarifesi uyar ınca 350,00 YTL
avukatl ık ücretinin davac ıdan al ınarak daval ı idareye verilmesine 03.05.2005 tarihinde
oybirliğiyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Fanık Z.Ayla Ali Orhun Zümrüt
ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET ÖDEN
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