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Davanin Ozeti : Aras Kargo Yurt Igi Yurt Disi Tagimacilik A.S. - Fillo Kargo A.S.,
MNG Kargo Yurtigi ve Yurtdigi Tasimaciik A.$. ve Yurtigi Kargo Servisi A.$.'nin rekabeti
bozma amagl ve etkili anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi uygulanmasina iligkin
03.08.2010 tarih ve 10-58/1193-449 sayilt Rekabet Kurulu kararinin davac: sirkete idari para
cezasi verilmesine iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ytrir(ige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Y6netmelik"in;
Yénetmeligin genel hukuk prensiplerine ve normlar hiyerargisine aykiri oldugu, dizenleyici
islemlerdeki yeni hiikimlerin daha ust hukuk kurallarinin amacini, kapsamini, konusunu ve
sinirlarini agmamasi gerektidi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ile taninan dizenleme
yetkisini astig), Yénetmelikle "kartel” tamiminin yapilmasinin suglarin ve cezalarin kanuniligi
ilkesine aykin oldugu, Yénetmeligin 5. maddesiyle Kanun'da belirtiimemesine ragmen alt sinir
ongorildiaga, Yénetmeligin Gegici 1. maddesiyle geriye yurumezlik ilkesinin agildidi, Aras
Kargo Yurt l¢i Yurt Dist Tagimaciik A.$. ve Fillo Kargo A.$.'nin ayni ekonomik butunluk
icerisinde degerlendirilerek taraflara tek bildirim yapilarak misterek savunma alinmasinin usule
aykin oldugu, anilan girketlerin ayn tuzel kisiliklere sahip olmasina ragmen ekonomik batlnlige
ceza verilmesinin cezalarin sahsiligi ilkesine aykin oldudu, kararda Aras Kargo Yurt lgi Yurt
Digt Tagimaciik A.$. ve Fillo Kargo A.$.'nin sorumluluk tutarinin beliftiimedidi, 30 gun
igerisinde sunulmasi gereken 6n aragtirma raporunun raportér tarafindan 31. ginde sunuldugu,
10 gin igerisinde sorusturma agiimasina karar veriimesi gerekirken 1 ay sonra sorusturma
acilmasina karar verildigi, toplam 10 aylik sorusturma sdresinin 3 giin asididi, 6n aragtirmanin
uzman tarafindan yapiimasi gerekirken uzman yardimcisi taraflndan’ yaplldlgl uzman
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anlasma igerisinde bulunmadiklar, ayni sektdrde faaliyet gosteren firmalann faaliyetlerinin
birbirinden etkilenmesinin normal oldudu, kendi firmalarinda anlagmanin varhigina yénelik .
herhangi bir delil bulunmadidi, sorusturmada delil olarak yer verilen konugma metinleri
icerisinde de kendi firmalarinin anlagsma igerisinde bulunmadigini belirten ifadelerin yer aldig,
delil olarak gdsterilen e-postalarin hig birine taraf olmadiklan gibi bu yazismalarin hi¢ birinin
kendi firmalarinda yapilan aramalarda elde edilmedidi ileri stirilerek iptali ve 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin Kurul tarafindan ¢ikarilacak Ydénetmeliklerle belirleneceginin
belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler
¢ctkarmak ve gerekli dozenlemeleri yapmak gérev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayih
Kanun'la taninan yetkiyi agsmadidi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirh bir tanim
getirmedigi, bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadidi, para cezasinin uygulamasinda
yol gosterici nitelikte diizenleme yapiimasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde 6ngérilen
ve Ust sinin % 10 olarak belirlenen ciroya dayall nispi idarf para cezasinin her olay bakimindan
nastl uygulanacaginin objektif esaslara bagh olarak belirlenmesinin dnemli oldugu; idare
hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde kati uygulanmadidi,
Yoénetmelikte yeni bir sug/kabahat ofusturulmadigi gibi mevcut cezalarda da, cezanin
niteliginde bir farkhilik olusturulmadigi, dava konusu Kurul karariyla davaci sirketin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin usuliine uygun olarak saptanarak, hukuka uygun olan
Yoénetmelik hikumleri uyarinca dava konusu idari para cezasinin verildigi, her iki tesebblsin
ayni ekonomik batunllk igerisinde bulundugu, ekonomik butinlidl ve karar birimleri ayni olan
iki firmaya yoénelik tek yazigma yapildidi, savunma hakkinin hig bir sekilde kisitlanmadigi,
cezalarin sahsiligi ilkesine aykin davraniimadigi, her iki tesebbisin de ihlale taraf oldugunu
gosteren delillerin ortaya konuldugu, iki tegebbils arasinda siki bir bag bulundudundan dolay!
ikisinin de kusur oranlarinin birbirinden farkli olmadig, Fillo Kargo A.S.nin Aras Kargo Yurt lgi
Yurt Dig1 Tagimaciltk A.$.'nin yavru sirketi oldugu, davaci sirketin ihial filini isledigi ileri
sirulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Alper SARISIK''n Diigiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi dustntlmektedir.

Damigtay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'In_ Disiincesi : Aras Kargo Yurtigi Yurtdisi
Tagimaciik A.S.- Fillo Urin Odakli Tagimaciik A.S., MNG Kargb Yurtici ve Yurtdigi
Tasimactlik A.$. ve Yurtici Kargo Servisi A.$.'nin rekabeti bozma amacllﬁve‘ etkrh ama ma
yapmak suretiyle 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun' un 4 maadegf'm' lf‘ﬂﬁl
ettiklerinden bahisle idari para cezasl uygulanmasina iliskin 3.8.2010 gunlll 1%8/1 193-44@
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sayill Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iligkin kisminin ve 15.2.2009 gunlu, 27142 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurrlige giren " Rekabeti Stnirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yoénetmelik"in iptali istemiyle dava acilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. Maddesinde; belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin, bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu ifade edildikten sonra, 2.fikrasinda; bu hallerin 6zellikle neler oldugu
belirtiilmis, Kanun'un 6. maddesinde ise; bir veya birden fazla tegebblstn, tGlkenin batintnde
ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkalan ile yapacad! anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu ifade ediimistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karari ile; Aras Kargo - Fillo Kargo, MNG Kargo ve
Yurtici Kargo'nun yetkililerinin 2006 yilinin Subat ayindan baglayarak 2008 yilinin Agustos
ayina kadar gesitli donemlerde bir araya gelerek yaptiklar toplantilarda rekabete iligkin
hususlar hakkinda gériis aligverisinde bulunduklar, bazi konularda rekabete duyarli bilgileri
paylasgtiklari ve sunmus olduklari hizmetlerin fiyatlarina ve arz kosullarina iliskin olarak rekabeti
bozucu anlagma yaptiklari, Yurtici Kargo Genel Mudirii Onur ULSEVEN'in bilgisayarindan
elde edilmis olan ve Yurtici Kargo Mali ve ldari Igler Departmani’'nda ¢alisgan Osman EKIZ
tarafindan Onur ULSEVEN'e génderilen “Aras ile yapilan prensip anlasmasi hakkinda”
konulu epostadan ve bu e-posta ekinde yer alan “Rakip Faaliyetler Hakkinda® konulu belgeden
tesebbuslerin 6zellikle liste fiyatlarn Gzerinden yapilacak iskontolarin belirli bir limit dahilinde
tutulmas: konusunda mutabakata vardiklar, yapilan anlagmada tesebbislerin sadakatinin
saglanmasina yonelik olarak bir hakemlik muessesi olusturuldugu, tesebbuslerin ofislerinde
bulunan belgeler ve alinan ifadelerden “Kargo Sektdri Ortak Sorunlan ve Genel
Degerlendirme Toplantisi Sonuglar” baglikli belgenin tesebbusler arasinda bir mutabakat
belgesi oldugunun anlagildi§i, “Kargo Sektért Ortak Sorunlart ve Genel Degerlendirme
Toplantist  Sonuglan” baghkh anlagmada, sektdériin genel sorunlarinin yaninda, tasima
listelerine yapilacak zamlar, tagima listelerinden yapilacak indirimlerin limitleri, ortak parga
bagi fiyat listesi olusturulmasi, parga bagi fiyatlarin uygulanma sekli, 6zellikle biyik ihalelere
uzlagmal teklif veriimesi, kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar igin sigorta tazmin
limitinin belirlenmesi, alacaklanin tahsilat vadelerinin belifenmesi gibi hususlarda mutabakata
varildigi, ayrica bu hususlann ayni sektérde yer alan kardes firmalar igin de gegerli oldugunun
belirtildidi, bu anlagmadaki hususlarin hayata gegiriimesine yoénelik olarak birtakim galigma
dokémanlarinin da yerinde incelemeler esnasinda elde edildigi, sdz konusu anlasmann... 6.
maddesinde “hatlara gére ...gibi kg/desi araliklari ile ...desiye kadar ve ..:.'}ff)ar‘é"é”baf;i fiyat
listesi olusturuimasi ve uygulamanin buna gére yiritilmesi“ifadesi; 7. ma&éf‘éé.indéﬁ'iée %.s.
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indirim ile olusturulan parga basi fiyat listesinin ... kg-ds araligi fiyatindan en fazla %...indirim
yapllacaktir. ... kg-ds fiyatinin ise ...kg-ds igin ... YTL altina inilmemesi” ifadelerinin yer aldid,
anlagsmada yer alan bu hukiimler dogrultusunda tesebbuslerin parga bagi fiyat listesi ile indirimli
fiyat listesini olusturmaya ¢alistiklari, Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo yetkiliteri
arasinda yapilan bir toplantida “Toplantida Konugulan Konular-Ozet” baghd altinda sunulan
hususlardan &zellikle “karariagtirilan fiyat listelerine uyulmasi” maddesi ve bu maddenin
yanina el yazisiyla dosialmis olan “haziran toplantisinda bize verilmis” ifadeleri 8.07.2008
tarihi 6ncesinde tesebbislerin bir fiyat listesi Gzerinde mutabik kaldiklarini ortaya koydugu,
MNG Kargo, Aras Kargo ve Yurtigi Kargo yetkililerinin, kargo tasimaciigi sektoriindeki rekabeti
bozmaya yénelik toplantilarina 8.07.2008 tarihinden sonra da devam ettigi, 17.07.2008
tarihinde MNG Kargo yénetim kurulu baskani Mehmet Nazif GUNAL'In ofisinde yapilan
toplantiya iligkin olarak Yurtici Kargo genel miduri Onur ULSEVEN'in ofisinde yapilan
yerinde incelemede “Mutabakat Zapti” baslikli bir belge bulundudu,s6z konusu belgede yer
alan ifadelerden; tesebbislerin 17.07.2008 tarihinde yaptiklar toplantida, fiyat ve arz
kosullanim dizenleyen, pazar ve musteri paylasimini éngéren kapsamh bir anlagsma yapildig
ve bu anlagmanin mutabakat zapti haline getirildigi, belgede, ihalelerde yapilacak igbirliginin
detayll olarak dlzenlendigi, yine kg/desi fiyati disinda parga basi, koli basi gibi farkh
dlgumlerle fiyat teklifi sunulmamasi, mevcut parga basi, koli basi anlagmalarinin 2008 yili
Eylal ayi itibariyle iptal edilmesi, misterilere iliskin tahsilat vadelerinin tagima faturasinin
kesim tarihinden itibaren en fazla 30 gin olarak belilenmesi gibi hususlarda karar
alindidi, bu anlasma kapsaminda bir gézetim-denetim muessesesi olusturu, Aras Kargo,
MNG Kargo ve Yurtici Kargo'da yapilan denetimde elde edilen muhtelif belgelerden de
17.07.2008 ve 24.07.2008 tarihlerinde . Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo
yetkililerinin katihmiyla toplantilar yapildig), “Mutabakat Zapti® belgesinde &zellikle “fiyatlarin
belirli bir seviyeye getirilmesi” ve “vade konusunda durug belirleme kararina” ifadelerinin
yanina “OK" notunun kondugu, “fiyatlarin belirli bir seviyeye getirilmesi® hususunun kademeli
olarak yapilmasi gerektigi, standart fiyat listesine ani gegisin ekonomik durum ve diger rakipler
nedeniyle sakincall olacad:, standart fiyat listesi yerine liste Uzerinden indirim ylizdesi olmasi
gerektigi ve ihalelerde esit teklif sunulmasinin tehlike yaratacaginin belirtildigi; parca bag fiyat
listelerinin kaldinimasi konusunda ise musterilerin bu tur fiyatlamaya alismis olmast nedeniyle
yasanacak guclige dikkat cekildigi, ayni belgede “‘rekabet yasasi konusu” seklinde bir
ifadenin yer almasinin, tegebbis yetkililerinin, yapmis oldukian anlagmalarin 4054. sayili
Kanun’'a aykiri olacadi konusunda bilgi sahibi oldukiarimi ve sorusturmaya konu rekabete aykin
eylemleri bilingli olarak gergeklestirdiklerini gosterdidi, 02.Subat. 2006 tarihinde Yurtici Kargo
calisam Ozer AKCAN tarafindan o doénem Yurtici Kargo'nun genel muduru olan Ziya
GUNDUZ'e génderilen e-posta mesajinda da tegebbisler arasindaki prensm fﬁla§m€smm
Rekabet Kurulu agisindan degerlendiriimesinin talep edilmis olmasinin bu, durumu ,,teylt ettl

sonug olarak &narastirma ve sorusturma kapsaminda elde edilen gd‘ehllehh~ b1?+ buﬁl :
#aw

R
\1:'.~ }r

. i # 4"’*’
4 N%“’-‘o P '3‘»“‘ é*'

1.1;;

UYAP Biligim Sisteminde ver alan bu dokamana hitp://vatandas.uyap gov.tr adresinden IFjvllg - /zdLRS7 - MY IkLmt - [hOXHEZ kodu ile erisebilirsiniz

e




T.C.
DANISTAY . .
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/970
Karar No :2015/1644

olarak degderlendirimesinden Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin 2006
yih basindan 2008 yili Agustos ayina kadar gec¢en siire igerisinde 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanmig olan bir dizi rekabeti bozucu anlagma yaptiklari; bu anlagmalann
hazirlanmasina, uygulanmasina ve surdirilebiliigine yénelik olarak farkli tarihlerde
toplanti ve galigmalar yaptiklari, tesebbuslerin; liste fiyatlarinda yapilacak olan artig oranlan
ve bu artiglarin tarihlerinin, liste fiyatlannin olusturuimasinda baz alinacak birimlerin, liste
fiyatlan Gzerinden yapilacak indirimlerin limitlerinin, parga bag! fiyat listelerinin ve bu listeler
Uzerinden uygulanacak indirim oranlarinin belilenmesi, ihalelere isbirligi igerisinde fiyat
teklif edilmesi ve ihalelerin hakkinda sorusturma yGritilen tesebbusler arasinda dengeli
bir gekilde paylasiimasi amacina yoénelik yaptiklan anlagmalarin, amag ve etkileri
bakimindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde sayiimig olan “mal veya hizmetlerin
alm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsuriar ile her tarld alm e
yahut satim sartlannin tespit edilmesi” ve “mal veya hizmet piyasalarinin bolustimesi ile
her thrit piyasa kaynaklannin veya unsurlannin paylagilmas) ya da kontrold” durumlanyla
ortisti§lh; dolayisiyla tesebbisler arasinda yapilan soézkonusu anlagmalarin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal tegkil ettigi, rekabet hukukunda yasaklanan rekabeti
bozucu anlagma turlerinin baginda kartel anlagmalarinin  geldigi, uygulaméda kartel
anlagmalarinin genellikle fiyat tespiti, arz miktarinin  kisittanmasi, pazar paylasimi, musteri
veya bdlgelerin boélugumii, ihalelerde danisikli hareket edilmesi veya bunlarnin bilesimi ile
gergeklestirildigi, Kartelde, fiyat artisi neticesinde tiketicilerin ya hizmeti hi¢ satin alamadig
ya da ayni mal veya hizmeti daha yuksek bir fiyattan satin aldiklari, bu sekilde tuketici
refahinda ve dolayisiyla toplumsal refahta bir azalma gergeklesirken sadece kartel Gyelerinin
refahinda bir artis oldugdu, kartel olusturulmasi sonucunda ayrica sosyal problemler olugmasi,
girisimeiligin azalmas: ve halkin serbest piyasa ekonomisine olan guveninin sarsilmasi gibi
zararlann ortaya ¢ikabilecedi, 6te yandan, 4054 sayill Kanun'un 5. maddesine goére maddede
belirtilen dért sarti sadlayan anlasmalarin bireysel muafiyet alabilmesinin mimkiin oidugu,
MNG Kargo, Yurtici Kargo ve Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillari arasinda yapilan
rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalarda ozellikle taraflar arasindaki rekabete iligkin olarak e .
liste fiyatlannda yapilacak olan artig oraniarinin belirlenmesi, bu artiglarin tarihlerinin
belidenmesi, liste fiyatlarinin olusturuimasinda baz alinacak birimlerin belirlenmesi, liste fiyatlar
Ozerinden vyapilacak indirimlerin limitlerinin  belilenmesi, par¢ga bagsi fiyat listelerinin
belirlenmesi, bu listeler Gzerinden uygulanacak indirim oranlarinin belilenmesi, [halelere
igbirligi icerisinde fiyat teklif edilmesi, lhalelerin, hakkinda sorusturma yuritllen tesebbusler
arasinda dengeli bir sekilde paylasilmasi hususlar Uzerinde mutabakata varildigi
saptandigindan, s6z konusu hususlarin rakipler arasindaki anlagmalar yoluyla tespitinin ise
rekabet hukuku baglaminda karteller kapsaminda degerlendirilen ve per 58!' yaﬁakraojarak
nitelendirilen eylemler oldudu anlasildigindan MNG Kargo, Yurtici Kargo,ve Ar‘as*?@a?go
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Kanun'un 5. maddesinde 6ngdrilen sartlan saglamadigi, bu nedenle bireysel muafiyet
alamayaca@! belirtilerek, Aras Kargo Yurtigi Yurtdisi Tasimacilik A.S. - Fillo Urin Odakls
Tasimacilik AS., MNG Kargo Yurtici ve Yurtdisi Tagimacilik AS., Yurtici Kargo Servisi AS.'nin
2006-2008 yillan arasinda rekabeti bozma amag¢ ve etkili anlagsma yapmak suretiyle
4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, s6z
konusu anlagsmaya, 4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosgullan tagimamasi
nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina, 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin Gglnci ve besinci fikras! ile "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem Ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yonetmelik” hukimleri uyarinca 2009 mali yih sonunda olugan gayri safi
gelirlerinin takdiren %1,5 (yuzde bir buguk)'i oraninda olmak Uzere; Aras Kargo Yurtigi
Yurtdisi Tagimacilik A.S. - Fillo Urin Odakh Tagimaciik AS. ekonomik butiunligine
6.530.799,79 TL, MNG Kargo Yurtigi ve Yurtdigi Tagimacilik AS.'ye 2.999.930,70 TL, Yurtici
Kargo Servisi AS.'ye 7.031.630,38 TL idari para cezasi veriimesine karar verildigi, bu Kurul
karannin davaciya ait olan kisminin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.
Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin da aralarinda
bulundugu tesebbuslerce gercgeklestirilien rekabete aykin davranislardan; 2006 yilinin Subat
ayindan baslayarak 2008 wyilinin Agustos ayina kadar gesitli dénemlerde yaptiklan
toplantilarda fiyat ve arz kosullarina iligkin hususlan gérustikleri, pazar paylagimi ve fiyat
tespiti anlagmasi yaptiklan, “Kargo Sektéru Ortak Sorunlari ve Genel Degerlendirme
Toplantisi Sonuglan” baghkli anlagsmada, sektérin genel sorunlarimin  yaninda, tagima
listelerine yapilacak zamlar, tagima listelerinden yapilacak indirimierin limitleri, ortak parca
basi fiyat listesi olusturulmasi, parga bagi fiyatlann uygulanma sekli, biytk ihalelere uzlagmali
teklif verilmesi, kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar igin sigorta tazmin limitinin
belilenmesi, alacaklarin tahsilat vadelerinin belirlenmesi gibi hususlarda mutabakata
varildi@i, MNG Kargo, Aras Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin, kargo tagimaciligi sektérindeki
rekabeti bozmaya ydnelik toplantilan 08.07.2008 tarihinden sonra da devam ettigi,
“Mutabakat Zapti® baghkil belgede, fiyat ve arz kosullanini dizenleyen, pazar ve musteri
paylasimini  6ngéren kapsamli bir aniagma yapildi§, belgede, ihalelerde yapilacak igbirligi
detaylarinin duzenlendigi, yine kg/desi fiyati disinda parga basi, koli bagi gibi farkli éigimlerle
fiyat teklifi sunulmamasi, mevcut parga basi, koli basi anlasmalanmin 2008 yili Eylal ayi
tibariyle iptal edilmesi, musterilere iliskin tahsilat vadelerinin tagima faturasinin kesim
tarihinden itibaren en fazla 30 gun olarak belirlenmesi gibi konularda karar alindidi ve bu
anlasma kapsaminda bir gézetim-denetim muessesesi olusturuldugu gérildigunden 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, MNG Kargo, Yurtigi Kargo ve Aras Kargo arasinda
2006 ila 2008 yillan arasinda yapilan rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalann da Kanun un
5. maddesinde 6ngdriilen sartlart saglamadiginin Rekabet Kurulu'nca usuIUne uygun -olarak
yuritilen sorugturma sonucunda saptandidi anlasiidigindan davaci slrket adma tGSJS edllen:
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idari para cezasina iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlk
bulunmamaktadir.

Ote yandan,her ne kadar davaci tarafindan kendi girketleri igin is yerinde inceleme
yapiimadigi, savunmalaninin alinmadi§i iddia edilmekte ise de; ortaklan ve ydnetim kurulu
tyeleri ayni olan Aras Kargo Yurti¢i Yurtdisi Tasimacilik A.S.- Fillo Urin Odakli Tasimacilik
A.S. Ekonomik Butinligi hakkinda Rekabet Kurulu tarafindan ekonomik butunlik igin yapilan
sorusturma sonucu karar verilmesinde hukuka aykinlik géralmemistir.

Idari para cezasi uygulanmasina itigkin 3.9.2010 gunl, 10-58/1193-449 sayili Rekabet - .
Kurulu kararinin dayanag olan "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” in
iptali istemine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “ldari Para Cezas!" bagliki 16.
maddesinde, 23.01.2008 gunlt ve 5728 sayili Yasa ile degisiklik yapilmig ve maddenin son
paragrafinda; "Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, igbirligine iligkin usul
ve esaslar Kurulca gikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” kuralina yer verilmigtir.

Anilan kural uyarinca; daval idarece Rekabeti Sinirlayici Anlagma Uyumlu Eylem ve
Karariar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik" ¢ikarilarak 15.02.2009 gunld, 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

Yoénetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belilenmesine iligkin itkeler belirtildikten
sonra, "Temel para cezas!" basglkh 5. maddesinde; "Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanun'un 4. ve 6.maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis ile tegebbis
birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin, nihai karardan bir oénceki mali yil sonunda olugsan veya
bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yi1l sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saglanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin yuzde.ikisi ile yUzde
dérdu, diger ihlaller igin binde besi ile yuzde Gg¢l arasinda bir oranin esas alinacag, birinci
fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
guci, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann adirhd gibi
hususlann dikkate alinacagi, birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktarinin, a) bir yildan
uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarisi oraninda, b) bes yildan uzun siren ihlallerde bir
kati oraninda arttinlacagi 6ngoralmastir.

Yénetmeligin "Devam eden sorugturmalar” baglikh dava konusu Gegici 1. maddesinde
ise; "Bu y6netmelik huktmleri, yirarlige girmesinden énce baglatilan ancak sorugturma raporu
teblig edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanir.” hikmune yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin, 2006 yihnin Subat aylndan baslayarak
2008 ythnin Adustos ayina kadar 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi: gerekgesu ile
hakkinda sorusturma agidigi ve Kanun'un 16. maddesi ile yukarda behrttlen YOnetmehgm:_.,
gegici 1. maddesi gdz éniine alinarak Yonetmellk kurallarinda yer alan esaslar dogrultusunda

o Lot R
P P N .
"’. SR L
o s \: sl : ;f :
7 oa, S T

KRR i R 4
/t‘ UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokumana http://vatandas uyap.gov.ir adresinden IFjvilg - /2dLRS7 - MY1kLmt - IhOXhg=:kodu'fle erisebilirsiniz.

e




, T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/970
Karar No :2015/1644

dava konusu iglemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

ligililerin aleyhine sonug doguran idari iglemlerin geriye yurimeyecedi ve duzenleyici
tasarruflarin diizenledikleri konularda o konuya iligkin kurallarin yayimtandiklan tarihten itibaren
uygulanacad! acik olup, idari islemlerin geriye yurUmemesi hukuk devletinin de geregidir.
Ayrica cezai idari iglemler uygulanirken ceza hukukunun genel prensiplerinin de gdzénine -4
alinmas! gerekmektedir. Tark Ceza Kanunu'nun “zaman bakimindan uygulama" baghkh 7.
maddesinde "sugun islendigi zamanin "esas alinmasi gerektigi belirtiimekte olup, bu kural ceza
hukukunun genel bir ilkesidir.

Bu durumda; davacinin ilk eylem tarihi olan 2006 yilinda s&z konusu Yo6netmeligin
yurarlGkte olmadigi géz 6niine alindiginda, cezai hilkkimler igeren ve aleyhe sonuglar doguran
Yénetmeligin gegmise yurir sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu
Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik
gorulmemis olup, davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin iglemin, davacinin Uzerine
atil ilk eylemi sirasinda yururlukte bulunan mevzuat hikimleri dikkate alinarak yeniden tesis
edilmesi gerekmektedir.

Dava konusu Yo6netmeligin, hukuka aykirnhg: saptanan Gegici 1. maddesi diginda
kalan di§er maddelerinin ise dayanad: olan 4054 sayii Kanun hikumlerine ve hukuka uygun
oldugu sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu kararinin 1. ve 2. maddelerine y6nelik olarak
davanin reddine, Rekabeti Sinirlayici Anlagma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelidin dava konusu gegici T a
1. maddesi ile davaya konu Rekabet Kurulu Kararinin 3. maddesinin - iptaline, Yénetmeligin
diger maddelerinin iptali isteminin ise reddine karar verilmesinin uygun olacagi
dustinuimektedir. '

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onlgtinct Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildirilmig
bulunan 28.04.2015 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Onur Acar ve daval idare temsilcisi
Hukuk Masaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gériilmekle, agik
durugsmaya basglandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin  dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gérusguldi:

Dava; Aras Kargo Yurt I¢i Yurt Disi Tagimacilik A.$. - Fillo Kargo A.$., MNG Kargo
Yurtigi ve Yurtdigi Tagimacilik A.$. ve Yurtici Kargo Servisi A.$.'nin rekabeti bozma, amagll ve
etkili anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda? Kanun un 4.

- L2
maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi uygulanmasma ligkin 03¢ 09 2010 tanh ve
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10-58/1193-449 sayill Rekabet Kurulu karannin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine
iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirltige
giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik"in iptali istemiyle agilmigtir.

Davact sirketin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'ya aykin olduguna
iliskin iddiasi ciddi gérilmemistir.

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak
yururlige giren Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi igeri§i ve one surilen hukuka aykinihk sebepleri dikkate alinarak,
Yonetmeligin yasal dayanaginin bulunmadigt ve kanunilik ilkesine uygun olmadid: ydnundeki
iddialan ile Yonetmeligi 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tanimi, 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi ve Gegici 1. maddesi itibariyla inceleme yapilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Uglncl
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Gglncl fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrurii, siresi, tesebbiis veya tesebbis biriklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamas), gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararn
agirhg gibi hususlan dikkate alacag kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalannin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikarilacak yoénetmeliklerle belirlenecegi
belitilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hokimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbis birlikleri ile bunlann ydnetici ve g¢aliganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin G¢inclt ve dérdinct fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek tzere, ceza ydnetmelidi nitelidindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik" ¢ikanlmisgtir.

Dava konusu Yénetmeligin "Tanimlar" bashkli 3. maddesinin (¢) bendinde, kartelin;
fiyat tespiti, mosterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz
miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikii hareket konularlnda rakipler
arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma vefveya uyumlu ey!emlen tfade ettigi
belirtiimistir. Yonetmeligin "Temel para cezalan" baghkli 5. maddesmm 1 flkrasmda “Temel v
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para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4'tnct ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a)
Karteller igin, yuzde ikisi ile yUzde dérdd, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yluzde gl
arasinda bir oran esas alimr.” kural yer almigtir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hikamieri, yururlige
girmesinden &nce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin; yasal dayanagi, Rekabet Kurumu’'nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendiriimesinden;,

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tizel kiileri, kendi
goérev alanlanni ilgilendiren kanuniarin ve tiiziklerin uygulanmasint saglamak (izere ve bunlara
aykiri olmamak sarti ile, yonetmelikler ¢ikarabilirler. * hikm yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk ddzeninde alt dizeydeki normiarin,
gegerliliklerini Gst duzeydeki normlardan aldiklari kugkusuzdur. Normlar hiyerargisinin en
Ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yurariagunt Anayasa'dan, tuzikler yororligunt kanunlardan, yonetmelikler ise yGrarlaging
kanun ve tiziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha (st konumda
bulunan ve dayanagimi olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mumktn bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikier bakimindan
ifadesi niteligini taglyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi g&rev alanlanni ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasin saglamak
ve bunlara aykin oimamak sartiyla yénetmelikler ¢gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayilli Kanun'un kendisine tanidigi goérev ve yetkilerle sinirh olarak
yonetmelik ¢itkarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun nitelig@i” baghkh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hukdmlerinin,
diger kanunlarda aksine hiukum bulunmamasi hélinde; diger genel hukimlerinin, idari para
cezas! veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitan fiiller hakkinda
uygulanacad kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalaninin Kabahatler Kanunu'nun genel hikkiimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen '
Kanun'un genel hukimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aciktir.

Belirtilen gergevéde Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme.: yetklsn yukarlda
belirtildigi Gzere, 4054 sayili Kanun'un belirledidi ¢erceve ve 5326 Jsaylll Kanun un genel
htakimler bélumande yer alan kural ve itkelerle sinirlandirilmig bqunmaktadlr Tt i} B
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Bu noktada, Kabahatler Kanunu’'nun “Kanunilik likesi " bashkli 4. maddesinde, hangi
fillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve
kosullan bakimindan belirledi§i ¢ergeve hukmin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici
islemleriyle de doldurulabilecedi, kabahat karsiligi olan yaptinmiarnn tird, stresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecegdi kurala badlanmigtir.

Géruildugu uzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptirrmlar konusunda, yaptinmin tirQ, stresi ve miktari bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz
konusu maddede, yaptinmin tirl, idari para cezasi, miktari ise, tesebbﬁs'veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun ylizde onuna kadar olarak belirlenmig
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Y&netmelik hikimlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm o6ngériimedidi ve ylzde on sininnin {izerine gikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yoénlyle Yénetmelik hikiimlerinde idari yaptinmlarin
kanunilidi ilkesine aykir bir yén bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16'nct maddesinin, yonetmelikle diizenleme yapilmasina iligkin son
fikrasi ile aym maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dginci fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17°nci
maddesinin ikinci fikrasi badlaminda, ihldlin tekerriird, sdresi, tegebbiis veya tesebbis
biriiklerinin piyasadaki giict, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere
uyup uymamas!, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi v .
muhtemel zararin adirig: gibi hususlan dikkate alir.” kural uyaninca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten dnceki gerekse
bugiink( halinde, tesebbiis veya tesebbiis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn agilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ih/alin
tekerriri, stresi, tesebbis veya tesebbds birliklerinin piyasadaki giicd, ihialin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirh§: gibi hususlari..."
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlann érnek
kabilinden sayllmis oldugu goérilmektedir. Belitilen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis olup, s6z konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir
belilemeye gidiimemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda ¢ikanlacak Yénetmelige birakilmigtir.

Bu anlamda, Yo&netmelik ile yapilan dlzenlemenin, Kurul'un brreysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecektekl 'bulun benzer
olaylar icin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendlrllme5| . ~ -
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gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasl uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olugturmakta olup, bu noktada nispi idari para
cezalari agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmas! veyahut belirtilen aralikta takdir
yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi cergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu
sekilde idari para cezalarinin muhataplan agisindan hukuki givenlik ilkesinin sadlanmasi
gerekmektedir. Idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti itkesinin
gerceklesmesi yoniinden énem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar cercevesinde, s6z konusu Yoénetmeligin, 4054 sayill Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan cercevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 saylli Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasl miktaninin belirlenmesinde kullanilacad@i 6ngérilen kriterler géz 6nine alinarak,
Kanun'da éngérillen azami ylizde onluk orani agmamak uzere belirlenmesine yonelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu
duzenlemelerinde ist hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hukimlerine aykiriitk géralmemigtir.

Yénetmeligin, “Tanimlar* bashkh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel”
tanimi ile “Temel Para Cezasi® baghkh 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ydniinden
incelenmesinden;

4054 sayil Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin davraniglar
madde metninde tadadi olarak sayiimis oldugundan, Kanun maddesi g¢ergevesinde ve metnin
sininm agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayih Kanun'a aykin bir
yén bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi (zere, tira ve
miktan kanunla belirlenen bir yaptinmin kanun ile belirlenen gergeve hikmunin igerigi ikincil
nitelikteki istemlerle doldurulabilecedinden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykin
bulunmamustir.

Bagka bir anlatimia, Y&netmelikteki "kartel* tammiyla yasaklanan davranislar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglar oldugundan,
Yénetmelikte yeni veya farkli bir diizenieme yapiimamis olup, yapilan diizenlemede var olan
yasaklarnn "kartel" bashgi altinda siniflandinimasi s6z konusu olmustur.

Bu siniflandirmaninise, 4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan idari para cezasinin
belifenmesinde ihlalin adirhd kriterinin g6z 6nune alinmasi gerektigi yonundeki hikimler
cercevesinde ve bu hikumiere uygun olarak dizenlendigi anlagiimaktadir.

Ote yandan, Kanun’ da belirlenmis bulunan yuzde onluk sinir gergevesinde sait temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, .pihai- ge;anln
belirlenmesi niteliinde oimadigindan, idari para cezasinin (zerinden bellrler)e&’égt " ﬁa blr alt
sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir. g (”
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Belirtilen hususlann birlikte degerlendiriimesinden, Yénetmeligin 3. maddesinin (g)
bendinde yer alan "Kartel" tamimi ile “Temel Para Cezasi“ baglikll 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller
karsihdinda uygulanacak idari para cezasinin belilenmesi noktasinda, ihlalin agirhd kriteri
dikkate alinarak yapilan bir siniflandirma nitelijinde oldugundan, bu maddelerde dayanad
Kanun hikimlerine ve hukuka aykirilik saptanmamustir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden; 7

Yoénetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar” baglkh Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yénetmelik hikimlerinin, yurtrlGge girmesinden dnce baslatilan ancak sorusturma
raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kuralin,
dizenleyici iglemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse Gdretide kabul edilmis idare hukuku
kurahdir. Kural olarak duzenleyici islemler, ylrurlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini
dogurur ve yorarlalik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman
bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayili Kanun’un 5. maddesinde 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikkimlerinin kabahatler bakimindan
da uygulanacagi, ancak, kabahatler kargiiginda ongériilen idari yaptinmlara iligkin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kurali yer almistir.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yururlakte
bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir filden dolay! kimseye ceza verilemez ve givenlik
tedbiri uygulanamaz. Iglendikten sonra yurirlige giren kanuna gére sug sayiimayan bir fiilden Tt
dolay! da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza
veya givenlik tedbiri hikmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yurarlikte bulunan kanun ile sonradan yartriage giren kanunlarin hikamleri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hiikkimler, derhal
uygulanir.” kurali yer almigtir. .

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiktiimlerden, sugun islendidi tarihte yurirlukte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag! ve sonradan yurirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iliskin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadidini tespit agisindan, s6z konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
htikimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kural niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gec;erlldlr

Bu saptamalar ¢ergevesinde, dava konusu Yoénetmelik yeni bir kaﬁhq,tﬁzé gaa’?a tirm
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degistirecek nitelikte hikumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donuk olarak benzer nitelikteki tim
olaylar bakimindan somutlagtinlmasimi ongéren hukimler ihdas edildigi anlasildigindan,
Yonetmeligin eylem tarihinde yuririikte olmamasina ragmen henuiz haklarinda nihai karar
verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmasi séz konusu olmadigindan,
Yoénetmelik hukimlerinin, yi‘arﬁrlﬁge girmesinden &nce baglatilan, ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmastna yénelik Yénetmelidin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirilik saptanmamstir. -~

Dava konusu 03.09.2010 tarih ve 10-58/1193-449 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin incelenmesine gelince;

Oncelikle davaci sirketin dava konusu iglemin usuline uygun alinmadid: yéniindeki
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir.

Davacinin, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarinin
gorevlendirildigi ve bunun usule aykin oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayih Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statlstni belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Caligma
Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin meslek personelinin tanimint yapan 66. maddesi géz
éniinde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi. ayrimi
yapilmadigindan, Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde 6ngérulen
strelere rigyet ediimedigi iddiasi da Kanun'un anilan maddelerinde 6ngérilen surelerin
disipliner nitelikte oldudu, séz konusu sirelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul
eksiklikleri niteliginde oldugu, bu eksikligin dava konusu iglemi kusurlandinict niteligi
bulunmadigindan dayanaktan yoksun bulunmustur.

Dava konusu iglemin esasina gelince;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbdlslerin “ e e
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tirli
birlikler tegebbiis birligi olarak tamimiandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacint
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagsmalar,
uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her turla alim yahut satim gartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bélugulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piy,asar’g{igsmda
N . s e “-,.5 :_‘: !.,-'r .
belirienmesi, )_,,.i:,:,_,,' s _
. . . . .. ;‘;"?! tE e i .
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitianmas _\?eya_f-f;plyas_ada_
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faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak Ozere, esit hak, yukumillik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmas) veya araci tesebbiis durumundaki
alcilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri strtimesi,

Bir anlagmanin variginin ispatlanamadig§l durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder. ‘

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalari" baghkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ytizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi éngdrulmustir.

Dosyanin incelenmesinden; Aras Kargo Yurt Igi Yurt Digi Tagimacilik A.S. - Fillo Kargo

" AS., MNG Kargo Yurtici ve Yurtdigi Tagimacilik A.$. ve Yurtici Kargo Servisi A.§.'nin rekabeti
bozma amagh ve etkili anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edilip ediimedidinin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul
kararinda 6zetle; Aras Kargo - Fillo Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin 2006
yilinin Subat ayindan baslayarak 2008 yilinin Agustos ayina kadar ¢esitli ddnemlerde bir araya
gelerek yaptiklan toplantilarda rekabete iligkin hususlar hakkinda gorus aligveriginde
bulunduklari, bazi konularda rekabete duyarli bilgileri paylastiklar, sunmus olduklar
hizmetlerin fiyatlanna ve arz kosullarina iliskin olarak rekabeti bozucu anlagma yaptiklan,
Yurtici Kargo Genel Mudura Onur ULSEVEN'in bilgisayarindan elde edilen ve Yurtigi
Kargo Mali ve ldari Isler Departmani'nda galisan Osman EKIZ tarafindan Omg['aULSEVENe
gdnderilen “Aras ile yapilan prensip anlagsmas! hakkinda" konulu e-posfadanf\;’e ﬁu e-posta
ekinde yer alan “Rakip Faaliyetler Hakkinda” konulu belgeden, teseb%usienr) ozeihkle «J!ste
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fiyatlari tizerinden yapilacak iskontolarin beliri bir limit dahilinde tutulmasi konusunda
mutabakata vardiklari, yapilan anlagmada tegebbuslerin sadakatinin saglanmasina yonelik
olarak bir hakemlik muessesinin olusturuldugu ve bu ¢ergevede Erhan isimli gahsin Gcret
karsiliginda bu igle gérevlendirildidi, tegsebbuslerin, degisik toplantilarda fiyat ve arz kosullarina
iligkin hususlan goéristida ve bu gérusmeler sonucunda “Kargo Sektort Ortak Sorunlan ve -~
Genel Degerlendirme Toplantisi Sonugian” basghkl bir anlagmada mutabik kaldikian, bu
durumun yerinde yapilan incelemelerde farkli tegebbislerden elde edilen belgeler ve alinan
ifadelerden anlasiidigi, “Kargo Sektori Ortak Sorunlarn ve Genel Degerlendirme Toplantisi
Sonuglan” basghklt anlagsmada, sektériin genel sorunlarinin  yaninda, tasima listelerine
yapilacak zamlar, tagima listelerinden yapilacak indirimlerin limitleri, ortak parga basi fiyat
listesi olusturulmasi, parga bagi fiyatlarin uygulanma seklii, dzellikle biytk ihalelere uzlagmali
teklif verilmesi, kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar icin sigorta tazmin limitinin
belirlenmesi, alacaklarin tahsilat vadelerinin belirlenmesi gibi hususlarda mutabakata vanldig,
ayrica bu hususlarnin ayni sektérde yer alan kardes firmalar igin de gegerli oldugunun belirtildidi,
bu anlagmadaki hususlarin hayata gegirimesine yoénelik olarak birtakim c¢alisma
doktimanlannin yerinde yapilan incelemeler esnasinda elde edildigi, s6z konusu anlagsmanin
6. maddesinde “hatlara gére ...gibi kg/desi araliklar ile ...desiye kadar ve ... par¢a basl
fiyat listesi olusturulmasi ve uygulamanin buna gore yuritilmesi® ifadesi; 7. maddesinde ise

“%... indirim ile olusturulan parga basl fiyat listesinin ... kg-ds aralidi fiyatindan en fazla
%...indirim yapilacaktr. ... kg-ds fiyatinin ise ...kg-ds i¢in ... YTL altina inilmemesi" ifadelerinin
yer aldidi, anlasmada yer alan bu hikimler dogrultusunda tesebbduslerin parga basi fiyat listesi . W

ile indirimli fiyat listesini olugturmaya calistiklari, Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo
yetkilileri arasinda yapilan bir toplantida “Topiantida Konusulan Konular-Ozet” baghd altinda
sunulan hususlardan 6zellikle “kararlasgtinian fiyat listelerine uyulmas)”” maddesi ve bu
maddenin yanina el yazsiyla dastlmius olan “Haziran toplantisinda bize verilmig”
ifadelerinin 08.07.2008 tarihi Oncesinde tegebbuslerin bir fiyat listesi Uzerinde mutabik
kaldiklarini ortaya koydugu, MNG Kargo, Aras Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin, kargo
tasimacih@ sektoriindeki rekabeti bozmaya yoénelik toplantilarina 08.07.2008 tarihinden
sonra da devam ettigi, 17.07.2008 tarihinde MNG Kargo y¢netim kurulu baskani Mehmet
Nazif GUNAL'in ofisinde yapilan toplantiya iliskin olarak Yurtigi Kargo genel madiri
Onur ULSEVEN'in ofisinde yapilan yerinde incelemede “Mutabakat Zapti” baglkl bir belge
bulundugu, s6z konusu belgede yer alan ifadelerden; tegebbuslerin 17.07.2008 tarihinde
yaptiklari toplantida, fiyat ve arz kosullanimi  dizenleyen, pazar ve musteri paylagimini
ongoren kapsamli bir anlagsma yapildigi ve bu anlagmanin mutabakat zapti héline getirildigi,
belgede, ihalelerde yapilacak igbirliginin detayh olarak duzenlendigi, yine kg/desi fiyati disinda
parca basi, koli bast gibi farkl &lgumlerle fiyat teklifi sunuimamasi, mgycg,t\;i--pa‘l;‘?a. basl,
koli bagt anlasmalarinin 2008 yih Eylal ayi itibanyla iptal edilmesi; misterilere™:jligkin
tahsilat vadelerinin tagima faturasinin kesim tarihinden itibaren el"'\}f':f;gizla{.l'go'ii'gg]n p_]%rak
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belirlenmesi gibi hususlarda karar alindi§), bu anlagma kapsaminda bir gézetim-denetim
muessesesi olusturuldugu, Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurici Kargo'da yapilan
denetimde elde edilen muhtelif belgelerden de, 17.07.2008 ve 24.07.2008 tarihlerinde Aras
Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin katihmiyla toplantilar yapildidi, “Mutabakat
Zaptl” belgesinde o&zellikle “fiyatlann belirli bir seviyeye getiriimesi® ve “vade konusunda
durus belileme kararina” ifadelerinin yanina “OK” notunun kondugu, “fiyatlann belirli bir
seviyeye getirilmesi” hususunun kademeli olarak yapilmas: gerektigi, standart fiyat listesine ani
gegisin ekonomik durum ve diger rakipler nedeniyle sakincal olacagi, standart fiyat listesi
yerine liste GUzerinden indirim yluzdesi olmasi gerektigi ve ihalelerde esit teklif sunulmasinin

tehlike olusturacadinin belirtildigi; pargca bast fiyat listelerinin kaldinimasi konusunda ise

musterilerin bu tor fiyatlamaya alismis olmasi nedeniyle yasanacak guglige dikkat cekildigi,
aynt belgede “rekabet yasasi konusu® seklinde bir ifadenin yer almasinin, tegsebbiis
yetkiliterinin, yapmus olduklan anlagmalarin 4054 sayili Kanun'a aykin olacag: konusunda bilgi
sahibi oldukiarini ve sorusturmaya konu rekabete aykin eylemleri bilingli olarak
gercgeklestirdiklerini gosterdigi, 02 Subat 2006 tarihinde Yurtici Kargo ¢ahsani Ozer AKCAN
tarafindan o dénem Yurtigi Kargo'nun genel madiri olan Ziya GUNDUZ'e génderilen
e-posta mesajinda da tesebblsler arasindaki prensip anlagmasinin Rekabet Kurulu
agisindan degerlendiriimesinin talep edilmis olmasinin bu durumu teyit ettigi, sonug olarak
6narastirma ve sorusturma kapsaminda elde edilen delillerin bir bltin olarak
degeriendirimesinden Aras Kargo, MNG Kargo ve Yurtici Kargo yetkililerinin 2006 yili
basindan 2008 yili Agdustos ayina kadar gegen sire igerisinde 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanmis olan bir dizi rekabeti bozucu anlagma yaptiklan; bu anlagmalarin
hazirlanmasina, uygulanmasina ve strdirilebilirligine yonelik olarak farkli tarihlerde toplant:
ve ¢ahsmalar yaptiklan, tegebbuslerin; liste fiyatlarinda yapilacak olan artig oranlan ve bu
artiglarin tarihlerinin, liste fiyatlannin olusturuimasinda baz alinacak birimlerin, liste fiyatian
Uzerinden yapilacak indirimlerin limitlerinin, parca basi fiyat listelerinin  ve bu listeler
uzerinden uygulanacak indirim oranlaninin belirlenmesi, ihalelere igbirligi icerisinde fiyat teklif
ediimesi ve ihalelerin hakkinda sorusturma yaratilen tesebbusler arasinda dengeli  bir
sekilde paylagiimasi amacina yoénelik yaptiklari anlagmalarin, amag¢ ve etkileri bakimindan
4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinde sayilan “mal veya hizmetlerin allm ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her torld alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” ve “mal veya hizmet piyasalarnnin bélugtimesi ile her tarlQ
piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold” durumlariyla értigtuga;
dolayisiyla tegebbisler arasinda yapilan s6z konusu anlagmalarin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ihlal teskil ettidi, rekabet hukukunda yasaklanan' rekabeti bozucu
anlagma turlerinin basinda kartel anlagmalarinin geldigi, uygulamada kartel anlasmalanmn
genelllkle fyat tespiti, arz miktarinin klsmanmasn pazar paylaslml musten \aa af,lqo!gelerln
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kartelde, fiyat artisi neticesinde tiketicilerin ya hizmeti hig satin alamadigi ya da ayni mal
veya hizmeti daha ytksek bir fiyattan satin aldiklari, bu sekilde tuketici refahinda ve dolayisiyla
toplumsal refahta bir azalma gergeklesirken sadece kartel tlyelerinin refahinda bir artig oldugu,
kartel olusturulmasi sonucunda ayrica sosyal problemler olusmasi, girisimciligin azalmasi ve
halkin serbest piyasa ekonomisine olan giiveninin sarsiimasi gibi zararlarin ortaya gikabilecegi,
6te yandan, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine gére maddede belittilen dért sarti saglayan
anlagmalarin bireysel muafiyet alabilmesinin mimkin oldugu, MNG Kargo, Yurtigi Kargo ve
Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillan arasinda yapilan rekabeti bozucu nitelikteki
anlagmalarda ozellikle taraflar arasindaki rekabete iligkin olarak, liste fiyatlarinda yapilacak
olan artig oranlaninin belilenmesi, bu artiglarin tarihlerinin belirlenmesi, liste fiyatiannin
olusturuimasinda baz alinacak birimlerin belirlenmesi, liste fiyatlari Gzerinden yapilacak
indirimlerin limitlerinin belilenmesi, parga basi fiyat listelerinin belirlenmesi, bu listeler
Uzerinden uygulanacak indirim oranlarinin belirlenmesi, ihalelere igbirligi icerisinde fiyat teklif
edilmesi, ihalelerin, hakkinda sorusturma vydritilen tesebbisler arasinda dengeli bir sekilde
paylagiimast hususlari Uzerinde mutabakata varldigi saptandiindan, séz konusu hususlarin
rakipler arasindaki anlasgmalar yoluyla tespitinin ise rekabet hukuku baglaminda karteller
kapsaminda de@erlendirilen ve per se yasak olarak nitelendirilen eylemler oldugu
anlagildigindan MNG Kargo, Yurtici Kargo ve Aras Kargo arasinda 2006 ila 2008 yillan
arasinda yapilan rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalanin, Kanun'un 5. maddesinde
éngérulen sartlan sadlamadigi, bu nedenle bireysel muafiyet alamayacad belirtilerek, Aras
Kargo Yurtigi Yurtdigi Tagimacilik A.S. - Fillo Uriin Odakli Tagimacihk A.$., MNG Kargo Yurtigi
ve Yurtdigi Tagimacilik A.S., Yurtigi Kargo Servisi A.$.'nin 2006-2008 yillan arasinda rekabeti
bozma ama¢ ve etkili anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, s6z konusu anlagmaya, 4054 sayli
Kanun'un 5. maddesinde sayllan kosullan tagimamast nedeniyle bireysel muafiyet
taninamayacag belirtilerek, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin Gglincli ve besinci fikrasi ile "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimast Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yénetmelik” hilkGmieri uyarinca temel para cezasinin, "ilgili tegebbslerin piyasadaki
guch ve ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin adirh@i” hususlari
dikkate alinarak %2 oraninda belirlendidi, séz konusu oranin ihlalin bir yildan uzun, bes yidan
kisa sirmis olmasi nedeniyle yan oraninda artinlarak %3 olarak belirlendidi, hafifletici
unsurlar dikkate alinarak yan oraninda indirilerek 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi
gelirlerinin takdiren %1,5'u oraninda olmak Uzere; Aras Kargo Yurtigi Yurtdigi Tagimacihk
A.S. - Fillo Uriin Odakli Tagimacilik A.$. ekonomik biitiinl(l@(]ne 6.530.799,79-TL, MNG Kargo
Yurtici ve Yurtdigi Tasimacihik A.S.'ye 2.999.930,70-TL, Yurtigi Kargo Servnsn A$ ye
7.031.630,38-TL idari para cezas: veriimesine karar verildigi, bu Kurul kararlnm dévacaya ait
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Uyusmazhia konu olayda; dava dosyasindaki tum bilgi ve belgelerin incelenmesi ‘
sonucunda; aralarinda davaci girketin de bulundudu 4 tesebbistin; 2006 yilinin Subat ayindan
baglayarak 2008 yilinin Agustos ayina kadar gesitli dénemlerde yaptiklan toplantilarda fiyat ve
arz kosullarina iligkin husustan gérustikleri, pazar paylagimi ve fiyat tespiti anlagmasi
yaptiklar, “Kargo Sektérl Ortak Sorunlan ve Genel Degeriendirme Toplantist Sonuglan”
baglikh anlagsmada, sektériin genel sorunlarinin yaninda, tagima listelerine yapilacak
zamlar, tagima listelerinden yapilacak indirimlerin limitleri, ortak par¢a bagi fiyat listesi
olusturulmasi, parga basi fiyatlarin uygulanma sekli, bilytk ihalelere uziagmali teklif verilmesi,
kargolarda bireysel ve kurumsal firmalar igin sigorta tazmin limitinin belilenmesi, alacaklann
tahsilat vadelerinin belilenmesi gibi hususlarda mutabakata vardiklan, “Mutabakat Zapt”
bashkl belgede, fiyat ve arz kosuliarim dizenleyen, pazar ve misteri paylagimini &ngéren
kapsamli bir anlagma yapildi§i, belgede, ihalelerde yapilacak igbirli§i detaylarinin dizenlendigi,
yine kg/desi fiyati diginda parga basi, koli basi gibi farkh 68lgimlerle fiyat teklifi
sunulmamasi, mevcut parga bagi, koli basi anlagmalannin 2008 yii Eylil ay itibariyla
iptal edilmesi, musterilere iligkin tahsilat vadelerinin tagima faturasinin kesim tarihinden
itibaren en fazla 30 gin olarak belilenmesi gibi konularda karar ahndi§i ve bu anlagma
kapsaminda bir gézetim-denetim miessesesi olusturuldugu anlastimaktadir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin, kargo
pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2006-2008 yillan
arasinda olusturuldudu tespit edilen birliktelije dahil oldugu anlasildigindan; 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesine aykiri davraniglar nedeniyle, tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykinhk gértimemistir.

Ote yandan, dosya ve eklerinde yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Fillo
Kargo A.$.'nin hissedarlik ve ydnetim yapisinin, Aras Kargo Yurt Igi ve Yurt Disi Tagimacilik
A.$.'nin kontrolinde oldugu ve stz konusu iki girketin tek bir ekonomik butinliik olusturdugu
anlagilmakta olup; dava konusu olayda ise, temel olarak kargo tasimacihgi pazarindaki
davraniglar ele alinmakta ve sdz konusu pazarda faaliyet gdsteren ayni ekonomik buttnltk
icindeki iki tuzel kigilik muhatap alinmaktadir. Bagka bir deyisle, ihlal olarak kabul edilen
davraniglar, rekabeti bozma amagh ve etkili anlagma yapmak suretiyle 4054 sayii Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlél oldugundan, anilan davraniglar her iki tizel
kisiligin kanuni temsilcileri tarafindan gergeklestiriidiginden, iki sirketin tek bir ekonomik
batinltk olusturdugundan bahisle bu iki tesebbiistin cirosunun toplami esas alinarak idari para
cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, davaci sirketin bu ydndeki iddialarina
itibar edilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gésterilen toplam
272,60.-TL yargilama giderinin davaci slrket Gizerinde birakiimastina, bu kararm tebllg tarihini
izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Dannstay ldan Dava Daireleri Kurulu'na tgmylzsyélunét;tk olmak
{izere, dava konusu Kuru! kararinin pqmaddesu ve Yonetmehgm Gegucu;f ma&desn )fén‘flnden
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oycokiuguyla, Kurul kararinin dier maddeleri ile Yénetmeligin difer maddeleri yéntnden
oybirligiyle, 28.04.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zomrat H. Nese E. Yucel Zeki Fatih Mehmet
ODEN SARI SEYHAN YIGIT ALKIS
X
\

Yarqilama Giderleri

fry 3% TR
Toplam Harg : 149,60.-TL & \\\‘W‘ e B
Posta Gideri : 123,00.-TL v v;"' Sk s
o ’ 1 ASL et
Toplam : 272,60.-TL AR TN
R“‘GMHM
{X) KARS| OY :

Dava; Aras Kargo Yurt I¢i Yurt Disi Tagimacilik A.$. - Fillo Kargo A.$., MNG Kargo
Yurtigi ve Yurtdigt Tagimacihk A.S. ve Yurtigi Kargo Servisi A.$.'nin rekabeti bozma amagh ve
etkili anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi uygulanmasina iligkin 03.09.2010 tarih ve
10-58/1193-449 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete idari para cezasi verimesine
iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yGrtrlige
giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétaye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in iptali istemiyle agtimigtir.
4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun “Idari Para Cezast" baglikh 16.
maddesinin son fikrasinda; "Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususiar, isbirligi halinde para cezasindan bagigikik veya indirim sartlan,
isbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca g¢ikarnilacak yénetmeliklerle belirlenir." kuralina yer
verilmigtir.
' Anilan kural uyarinca, davali idarece dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlagma
Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullamiimas: Halinde Verilecek Para
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Cezalarina lligkin Yénetmelik gikarilarak, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yarariage girmistir.

Anilan Yénetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler
belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" baghklt 5. maddesinde, temel para cezalari
hesaplanirkan yillik gayri safi gelirlerinin karteller i¢in ylzde ikisi ile yizde dérdd, diger ihlaller
icin binde besi ile yizde tigl arasinda bir oranin esas alinacad: 6ngértiimis, 8. maddesinde de,
yoneticilere ve cgalisanlara verilecek para cezasi konusunda dizenleme yapimigtir.
Yénetmeligin "Devam eden sorusturmalar” baglikh Gegici 1. maddesinde ise "Bu y&énetmelik
hukumleri yurorluge girmesinden o6nce baglatilan ancak sorugturma raporu teblid edilmemis
olan sorugturmalar hakkinda da uygulanir." hitkmune yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; kargo tasimaciigi pazarinda faaliyet gdsteren davaci
sirketin, 4054 sayIli Kanun'un 4. maddesine 2006 yilindan itibaren muhalefet ettiginden bahisle
hakkinda sorugturma agildigi ve Kanun'un 16. maddesi ile anilan Yénetmeligin Gegici 1.
Maddesi g6z 6niine alinarak Yénetmelikte yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu islemin
tesis edildigi anlasiimaktadir.

ligililerin aleyhine sonug¢ doguran idari iglemlerin geriye ylurimeyecegi ve dizenleyici
tasarruflarin  dtzenledikleri konularda o konuya iliskin kurallannin yayiniandikian tarihten
itibaren uygulanacad agk olup, idari islemlerin geriye yUrimemesi hukuk devletinin de
geredidir. Ayrica ceza niteligindeki idari islemler uygulanirken ceza hukukunun genel
prensiplerinin de g6zénine alinmasi gerekmektedir. Tiurk Ceza Kanunu'nun “"zaman
bakimindan uygulama" baghkh 7. maddesinde "sugun iglendigi zamanin” esas alinmasi
gerektidi belirtiimekte olup, bu kural ceza hukukunun genet ilkelerindendir.

Davacinin ilk eylem tarihi olan 2006 tarihinde daval idarenin idari para cezalanna
yonelik olarak yonetmelik gikarma yetkisi olmadidi da géz 6nune alindiginda, Y&énetmeligin
gecmise ylrir sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yonetmeligin
uygulanmas: sonucunda davaciya verilen idari para cezasinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin, Rekabeti Sinirtayici Anlagma Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullamimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmeligin dava konusu Gegici 1. maddesi ile Rekabet Kurulu kararimin 3. maddesinin
iptaline karar verilmesi oyu ile bu kisma iligkin gogunluk kararina katiimryorum.

Uye
H. Nese SARI
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