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[stemin Ozeti : Davali idarenin 16.10.1998 tarihinde ald1g1 ve
B-026 say111 Basin Agiklamasi ile duyurulan kararinin ve kararin dayanagi 1997/1
say111 Rekabet Kurumu Tebligi'nin 6. maddesinin iptali istenilmektedir.

D.Tetkik Hakimi : E.Celalettin Ozkan ,

Diglncesi . Iptal davalari; idarenin hukuka uygunludunun
saglanmasinda en etkin araglardan biri olup; Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995
tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili kararinda da belirtildigi gibi, iptal
davalarindaki subjektif ehliyet kosulu; dogrudan dodruya hukuk devietinin
yapilandirilmas1 ve sirdiridlmesine iligkin bir sorundur.

Halen BEDAS' ta sdzlesmeli personel olarak galisan ve ISEDAS A.S.'ne 30
y11 siireyle elektrik dagditim ve ticareti gérevi verilmesine iligkin 98/10864
say111 Bakanlar Kuruiu Kararinin iptali istemiyle agtig1 dava, Dairemizin
1998/3853 esasina kayitl1l olarak goriilmekte olan davacinin, dava konusu Kurul
Kararinin ve dayanagi oldugu iddia olunan Teblidin menfaatini ihlal ettigi
sonucuna ulagiimaktadir.

Subjektif ehliyet kosulunun; idari igiemlerin hukuka uyguniugunun, iptal
davas1  formunda denetlenme alanin1 genigletecek sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir.

Aksi halin kabulli ise; dava konusu uyugmazlikta oldugu gibi, hukuka
aykiri oldugu iddia ediden iglemlerin higbir sekilde yargi mercilerinin Onine
getirilememesi  sonucunu doGurur ki, bunun da iptal davalarinin amaciyla
bagdastiriima olanag1 bulunmamaktadir. ’

Belirtilen nedenle, ehliyetli gahis tarafindan ag¢ilmig bulunan davanin
esasinin incelenmesi gerektigi dusiuntlimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukum veren Danigtay Onuncu Dairesince, 2577 sayill Idari Yargilama Usulil
Kanununun 14. maddesi wuyarinca Tetkik Hakiminin raporu ve s6zlu agiklamaiar:
dinlenildikten sonra dava dosyasi incelenerek igin geredi goérusuldu.
Dava; davali idarenin 16.10.1998 tarihinde aldig1 ve B-026 sayili Basin
Agiklamas1 ile duyurulan kararinin ve kararin dayanagi 1997/1 sayili Rekabet
Kurumu Teblidi'nin 6. maddesinin iptali istemiyle agiimigtir.

RN



L
1

B o
DANISTAY
Onuncu Daire
Esas No: 1998/7180
Karar No: 1999/2637

2577 say111 Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001 say1l1 Yasayla degisik
2. maddesinin 1/a fikrasinda; idari islemler hakkinda, yetki: sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayt iptalleri igin
gevre, tarihi ve kiltirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu
yararini yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak Uzere, kigisel haklari ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalarinin idari dava tirleri arasinda oldugu
vurgulanmigtir. Bu dizenlemede yer alan "..., kigisel haklar1 ihlal edilenler”
ibaresi Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 gin ve 1995/47 sayi1l1 Karari ile
Anayasa’'ya aykiri bulunarak iptal edilmistir. 10 Nisan 1996 giin ve 22607 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi kararinda iptal nedeniyle doGan
kamu diizenini ve kamu yararini olumsuz yonde etkileyecek hukuksal boglugun
giderilmesi i¢in iptal kararinin Resmi Gazete' de yayimindan ba§1ayarak uc ay
sonra yururluge girecedi belirtilmig bulunmaktadir.

Henlz Anayasa Mahkemesi kararina uygun yasal diizenleme yapilmamis olmakla
birlikte,_yargr kararlari ile, iptal davalarinin, idari islemlerle kisgisel,

guncel, mesru menfaati ihlal edilenler tarafindan agilacagl kabul edilmektedir.

Bakilan bu davayl; 1982 yiTinda IETT Igletmesinde calismaya baglayan,
sonrasinda TEK" e gegen ve halen TEDAS Genel Midirligine bagla Bogazigi
Elektrik  Dagitim Sirketi (BEDAS) Gaglayan Isletme Midirliginde sozlegmeli
personel olarak galigan bir kigi agmistir.

Rekabet Kurulunun 16.10.1998 tarih ve 87/693- 138 say1l1 karart ile TEDAS
Turkiye Elektrik Dagitim A.S.'ye ait 17 gorev bolgesindeki elektrik dagitim
tesislerinin igletme haklarinin ilgili firmalara devrine sartl1 olarak izin
verilmesine karar verilmig; davaci tarafindan sézkonusu Kurul Karari ile sartl
izin verilmesine dayanak olduju iddia edilen 12.8.1997 tarih ve 23078 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan "Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlegme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in (Teblid No0:1997/1) 6. maddesinin iptali
istemiyle dava agilmigtir. _

Dairemizin 1998/3853 esasina kayitl1 olarak davaci tarafindan: 5.4.1998
tarih ve 23308 Mikerrer say111 Resmi Gzete'de yayimlanan ve Istanbul 119, Trakya
yakasin1 kapsayan 29. gérev bolgesinde ISEDAS istanbul Elektrik Dagitim San. ve
A.5.'ne 30 y11 slreyle elektrik dagitim ve ticareti yapma gb6revi verilmesi,
anilan gorev bolgesinde kamu kurum ve kuruluglarinca yapilmis veya yapilacak
dagitim tesislerinin igletme haklarinin ' devredilmesi ve adigegen girket ile
enerJji satacak kurulug arasinda 30 y11 siireli enerji sat1g anlagmas1 yapilmasina
iligkin olarak 3096 say1l11 Yasa'min 3,5 ve 9. maddeleri uyarinca ¢ikarilan
31.3.1998 tarih ve 98/10864 sayi11 Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle
agilan ve halen gdriimekte olan baska bir dava bulunmaktadir.
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Halen BEDAS' da sb6zlegmeli personel olarak calisan davacinin istanbul
119, Trakya Yakasini kapsayan 29. gorev bdlgesinde ISEDA$ Istanbul Elektrik
Dagitim San.ve Tic. A.$.'ne 30 y11 siireyle elektrik dagitim ve ticaret gbrevi
verilmesine iligkin 31.3.1998 tarih ve 98/10864 say111 Bakanlar Kurulu
Kararinin; sozkonusu kararin ¢aligt1§1 kurumun devrine iliskin ve devir sonrasi
hukuki durumunun etkilenecek olmasi nedeniyle menfaatini ihlal ettigi sonucuna
ulagiimigtir. A

Bakilan uyugmazlikta ise; davaca kosullu onay verilmedidi takdirde
BEDAS"1n igletme hakkinin devrinin mimkin olamayacagini ileri sirerek isbu
davayy ag¢mig bulunmaktadir.

- Bu haliyle, Enerji ve Tabii kaynaklar Bakanl1§i ile gérevli sirketler
arasinda imzalanacak olan 1imtiyaz sézlesmelerinde yer alan bazi hususlara
iligkin oneriler igeren Kurul kararinin ve bunun dayanadi oldugu iddia olunan
Teb1igi"in davacinmin gincel, kigisel ve aktlel bir menfaatini 1ihlal ettiginden
bahsetmeye olanak bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, davanin ehliyet yoniinden reddine; yargilama
giderlerinin davaci dzerinde birakilmasina, yiritmenin durdurulmas1 istemi
hakkinda bir karar verilmediginden 1.257.200.- (Bir milyon ikiyiizelliyedibin
ikiyuz) lira harg pulu ile artan posta pulunun istek halinde davaciya iadesine:;
davanin ag¢ildi§1 tarihte ylrirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin
16. maddesinin 1. fikrasi hilkkmiine gére hesaplanan 6.750.000.- (Alt1 milyon
yediylzellibin) 7lira avukatlik f{cretinin davacidan alinarak davall idareye
verilmesine 25.5.1999 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Burhan Hikmet Y1lmaz Zafer Tulay
0¢ YASAR TASDELEN KANTARCIOGLU TUGCU
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