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Karar No: 1999/2637

Davac ı : Gürsel Ümit Sezer

Vekili : Av.Gökhan Candoğan, İ stiklal Cad. Gönül Sok.
No:354 Ayhan Kat:5 Daire:F - Beyo ğlu/ İ STANBUL

Kar^ ı Taraf (Daval ı ) : Rekabet Kurumu Ba şkanl ığı , Bilkent Plaza B-3 Blok

06530 Bilkent/ANKARA

Vekilleri : Av.Feridun Karakeçeli, Âv.Nuran İ nan - Ayn ı yerde

İstemin Özeti : Daval ı idarenin 16.10.1998 tarihinde ald ığı ve

B-026 say ı l ı Bas ı n Aç ı klamas ı ile duyurulan karar ı n ı n ve karar ı n dayanağı 1997/1

say ı l ı Rekabet Kurumu Tebli ği'nin 6. maddesinin iptali istenilmektedir.
D.Tetkik Hakimi : E.Celalettin Özkan

Dü^üncesi İptal davalar ı ; idarenin hukuka uygunluğunun
sa ğlanmas ı nda en etkin araçlardan biri olup; Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995
tarih ve E:1995/27, K:1995/47 say ı l ı karar ı nda da belirtildi ği gibi, iptal
davalar ı ndaki subjektif ehliyet koşulu; doğrudan doğruya hukuk devletinin
yap ı land ı r ı lmas ı ve sürdürülmesine ili şkin bir sorundur.

Halen BEDAŞ ' ta sözle şmeli personel olarak çal ışan ve İ SEDAŞ A. Ş .'ne 30

y ı l süreyle elektrik da ğı t ı m ve ticareti görevi verilmesine ili şkin 98/10864

say ı l ı Bakanlar Kuruiu Karar ı n ı n iptali istemiyle açt ığı dava, Dairemizin

1998/3853 esas ı na kay ı tl ı olarak görülmekte olan davac ı n ı n, dava konusu Kurul

Karar ı n ı n ve dayana ğı olduğu iddia olunan Tebli ğin menfaatini ihlal etti ğ i

sonucuna ula şı lmaktad ı r.
Subjektif ehliyet ko şulunun; idari i şlemlerin hukuka uygunlu ğunun, iptal

davas ı formunda denetlenme alan ı n ı geni şletecek şekilde yorumlanmas ı
gerekmektedir.

Aksi halin kabulü ise; dava konusu uyu şmazl ı kta olduğu gibi, hukuka
ayk ı r ı olduğu iddia edilen i şlemlerin hiçbir şekilde yarg ı mercilerinin önüne

getirilememesi sonucunu do ğurur ki, bunun da iptal davalar ı n ı n amaç ı yla
bağda ş t ı r ı lma olana ğı bulunmamaktad ı r.

Belirtilen nedenle, ehliyetli ş ah ı s taraf ı ndan aç ı lm ış bulunan davan ı n
esas ı n ı n incelenmesi gerekti ği düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLET İ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince, 2577 say ı l ı İ dari Yarg ı lama Usulü
Kanununun 14. maddesi uyar ı nca Tetkik Hakiminin raporu ve sözlü aç ı klamalar ı
dinlenildikten sonra dava dosyas ı incelenerek i ş in gere ği görü şüldü.

Dava; daval ı idarenin 16.10.1998 tarihinde ald ığı ve B-026 say ı l ı Bas ı n
Aç ı klamas ı ile duyurulan karar ı n ı n ve karar ı n dayana ğı 1997/1 say ı l ı Rekabet

Kurumu Tebli ğ i'nin 6. maddesinin iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.
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2577 say ı l ı İ dari Yarg ı lama Usulü Kanununun 4001 say ı l ı Yasayla değ i ş ik
2. maddesinin 1/a f ı kras ı nda; idari i şlemler hakk ı nda, yetki; şekil, sebep, konu
ve maksat yönlerinden biri ile hukuka ayk ı r ı olduklar ı ndan dolay ı iptalleri için
çevre, tarihi ve kültürel de ğerlerin korunmas ı , imar uygulamalar ı gibi kamu
yarar ı n ı yak ı ndan ilgilendiren hususlar hariç olmak üzere, ki ş isel haklar ı ihlal
edilenler taraf ı ndan aç ı lan iptal davalar ı n ı n idari dava türleri aras ı nda olduğu
vurgulanm ışt ı r. Bu düzenlemede yer alan "..., ki ş isel haklar ı ihlal edilenler"
ibaresi Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 gün ve 1995/47 say ı l ı Karar ı ile
Anayasa'ya ayk ı r ı bulunarak iptal edilmi ştir. 10 Nisan 1996 gün ve 22607 say ı l ı
Resmi Gazete'de yay ı mlanan Anayasa Mahkemesi karar ı nda iptal nedeniyle do ğan
kamu düzenini ve kamu yarar ı n ı olumsuz yönde etkileyecek hukuksal bo ş luğun
giderilmesi için iptal karar ı n ı n Resmi Gazete'de yay ı m ı ndan ba şlayarak üç ay
sonra yürürlü ğe gireceği belirtilmi ş bulunmaktad ı r.

Henüz Anayasa Mahkemesi karar ı na uygun yasal düzenleme yap ı lmam ış olmakla
birlikte,^arg ı kararlar ı ile iptal davalar ı n ı n idari i^lemlerle ki Ş isel,
güncel, me ru menfaati ihlal edilenler taraf ı ndan aç ı laca ğı kabul edilmektedir.

Bak ı lan bu davay ı ; 1982 y ı ı n a IEiT I şletmesinde çal ışmaya ba şlayan,
sonras ı nda TEK' e geçen ve halen TEDAŞ Genel Müdürlüğüne bağ l ı Boğaziçi
Elektrik Da ğı t ı m Ş irketi (BEDAŞ ) Çağlayan İşletme Müdürlü ğünde sözle şmeli
personel olarak çal ış an bir ki ş i açm ışt ı r.

Rekabet Kurulunun 16.10.1998 tarih ve 87/693- 138 say ı l ı karar ı ile TEDAŞ
Türkiye Elektrik Da ğı t ı m A. Ş .'ye ait 17 görev bölgesindeki elektrik da ğı t ı m
tesislerinin i şletme haklar ı n ı n ilgili firmalara devrine ş artl ı olarak izin
verilmesine karar verilmi ş ; davac ı taraf ı ndan sözkonusu Kurul Karar ı ile ş artl ı
izin verilmesine dayanâk oldu ğu iddia edilen 12.8.1997 tarih ve 23078 say ı l ı
Resmi Gazete'de yay ı mlanan "Rekabet Kurulu'ndan İ zin Al ı nmas ı Gereken Birle şme
ve Devralmalar Hakk ı nda Tebli ğ 'in (Tebli ğ No:1997/1) 6. maddesinin iptali
istemiyle dava aç ı lm ış t ı r.

Dairemizin 1998/3853 esas ı na kay ı tl ı olarak davac ı taraf ı ndan; 5.4.1998
tarih ve 23308 Mükerrer say ı l ı Resmi Gzete'de yay ı mlanan ve İ stanbul İ li, Trakya
yakas ı n ı kapsayan 29. görev bölgesinde İ SEDAŞ İ stanbul Elektrik Da ğı t ı m San. ve
A. Ş .'ne 30 y ı l süreyle elektrik da ğı t ım ve ticareti yapma görevi verilmesi,
an ı lan görev bölgesinde kamu kurum ve kurulu şlar ı nca yap ı lm ış veya yap ı lacak
da ğı t ı m tesislerinin i ş letme haklar ı n ı n ^devredilmesi ve ad ı geçen ş irket ile
enerji satacak kurulu ş aras ı nda 30 y ı l süreli enerji sat ış anla şmas ı yap ı lmas ı na
ili şkin olarak 3096 say ı l ı Yasa'n ı n 3,5 ve 9. maddeleri uyar ı nca ç ı kar ı lan
31.3.1998 tarih ve 98/10864 say ı l ı Bakanlar Kurulu Karar ı n ı n iptali istemiyle
aç ı lan ve halen görülmekte olan ba şka bir dava bulunmaktad ı r.
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Halen BEDAŞ ' da sözle şmeli personel olarak çal ış an davac ı n ı n İ stanbul
İ li, Trakya Yakas ı n ı kapsayan 29. görev bölgesinde İ SEDAŞ İ stanbul Elektrik
Da ğı t ı m San.ve Tic. A. Ş .'ne 30 y ı l süreyle elektrik da ğı t ı m ve ticaret görevi
verilmesine ili şkin 31.3.1998 tarih ve 98/10864 say ı l ı Bakanlar Kurulu
Karar ı n ı n; sözkonusu karar ı n çal ışt ığı kurumun devrine ili şkin ve devir sonras ı
hukuki durumunun etkilenecek olmas ı nedeniyle menfaatini ihlal etti ği sonucuna
ula şı lm ışt ı r.

Bak ı lan uyu şmazl ı kta ise; davac ı ko şullu onay verilmedi ği takdirde
BEDAŞ ' ı n i ş letme hakk ı n ı n devrinin mümkün olamayaca ğı n ı ileri sürerek i şbu
davay ı açm ış bulunmaktad ı r.

Bu haliyle, Enerji ve Tabii kaynaklar Bakanl ığı ile görevli ş irketler
aras ı nda imzalanacak olan imtiyaz sözle şmelerinde yer alan baz ı hususlara

ili şkin öneriler içeren Kurul karar ı n ı n ve bunun dayana ğı olduğu iddia olunan
Tebli ğ i'in davac ı n ı n güncel, ki ş isel ve aktüel bir menfaatini ihlal etti ğinden
bahsetmeye olanak bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenle, davan ı n ehliyet yönünden reddine; yarg ı lama
giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, yürütmenin durdurulmas ı istemi
hakk ı nda bir karar verilmedi ğinden 1.257.200.- (Bir milyon ikiyüzelliyedibin
ikiyüz) lira harç pulu ile artan posta pulunun istek halinde davac ı ya iadesine;
davan ı n aç ı ld ığı tarihte yürürlükte bulunan Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi'nin
16. maddesinin l. f ı kras ı hükmüne göre hesaplanan 6.750.000.- (Alt ı milyon

yediyüzellibin) lira avukatl ı k ücretinin davac ı dan al ı narak daval ı idareye
verilmesine 25.5.1999 tarihinde oybirli ğiyle karar verildi.

Ba şkan Üye Üye Üye Üye
Burhan Hikmet Y ılmaz Zafer Tülay
ÖÇ YAŞAR TAŞDELEN KANTARCIOĞLU TUĞCU
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