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- Hukuk Musaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste - .
Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili

kararninin davaci sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yUririige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin Ydnetmelik"in 5.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ile 3. fikrasinin (a) bendi, 10. maddesi ve Gegici 1.
maddesinin; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesi ve.62.
maddesine aykin oldugu; kendileri tarafindan yapilan savunmalarin munferit olarak degil, "Ece
ve Fresenius adina yapilan savunmalar® baghg) altinda degerlendirildigi, bu iki firmanin
arasinda baglanti olmadigi, bu iki firmanin fiillerinin farkh oldugu, gerekgeli kararda bu hususa
uygun olarak ayn ayn savunmalarinin dikkate alinmasi gerektigi, bu durumun dava
asamasinda da savunma yapma haklarini engelledigi, para cezasi takdir edilirken ihlalin iddia
edildigi tarihler itibariyla 2009 yilina ait gayrisafi hasilanin dikkate alinmig olmasinin hukuka
aykin oldugu, delillerin degerlendiriimesinde eksik tespitle ve 6n yargii hareket edildidi,
anlasma tespit edilmis olsa bile bunun fiyatlara yansidiginin ispat edilemedigi, kendileri
aleyhine kullanilan delillerin dogru degerlendiriimedigi, daha &nce gerceklestirilen bir baska
sorugturmada hakkinda islem yapilmayan delillere dayanilarak ihlalin ispatlanamayacags,
kendilerinin hangi tarihte kartel anlasmasina dahil olduguna iligkin herhangi bir bilgi
bulunmadigi, hafifletici nedenlerin dikkate alinmadan para cezasinin takdir edildigi ileri
sUrilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Davacinin da aralarinda bulundugu tesebbislerin “rekabeti
sinirlayict amag ve etkisi olan anlagma” olarak degerlendirilen davraniglaninin belgeleriyle ikna
edici bigimde ortaya konuldudu, nihai karardan bir énceki yiin gayrisafi hasilasinin dikkate
alinmasinin hukuka aykir olmadi§i, sadece rekabete aykirt- bir anlagmaya taraf olmanin
anlasmanin etkileri gergeklesmemis olsa da yasak oldugu, ilk sorugturmada ihlalin sipheye yer
birakmayacak bigimde kanitlanmasina yetecek nitelikte delil bulunmadidi yoninde karar
verildigi, kald1 ki ilk sorusturma ile ikinci sorusturmada incelenen sektorlerin farkli oldugu,
Yoénetmelik'in iptal talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diislincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi duguntilmektedir.

Danmistay Savcisi Nihat BAYRAM'In Diigiincesi : Dava; diyaliz cihazi ve diyaliz sarf
malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren bazi tegebbuslerin aralarinda anlagarak 4054 sayill
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, para cezasi
verilmesine iligkin 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili Rekabet Kurulu karanmn davaci
sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi ile 3. fikrasinin (a) bendi ve 10. maddesi ile Gegici 1. maddesgnn nptall
istemiyle agimigtir. ey ,.»;.,Q e ‘%

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel k|§|ler| A
kendi gérev alanlarini iigilendiren kanunlarin ve tiziiklerin uygulanmasini saglamak izere ve
bunlara aykiri oimamak sartiyla, ydnetmelikler ¢ikarabilirler.” hikmune yer veriimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin 3.
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunaniara, ceza
verilecek tegebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yi sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecedi, ayni maddenin beginci fikrasinda; Kurulun,
iiglincl fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayill Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrast baglaminda, ihlalin tekerriri, siiresi, tegebbis veya tegebbis birliklerinin piyasadaki
glict, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitiere uyup uymamast,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirig gibi hususlar dikkate alacag! kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalarnin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan cikanlacak ydnetmeliklerle belirienecedi
belitilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler ¢tkarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir,

Anilan hukimier dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve g¢aliganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin {igincl ve dérdiincii fikralart uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslari dizenlemek Uzere, ceza yénetmeliéi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yoénetmelik” gikanimustir.

Dava konusu Yonetmeligin “"Temel para cezasi” baghkh 3. maddesinin 1.
fikrasinda; "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'Unci ve 6'nct maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbus ile tegebbls birlikleri veya bu birliklerin
Uyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
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mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller igin, ylzde ikisi ile ytzde dérdd,
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ugu, arasinda bir oran esas alinir.”, 3. fikrasinda;
"birinci fikraya gére belirlenen para cezas! miktarinin; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stiren
ihlallerde yarisi oraninda arttinilir.” kurallari yer almigtir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde; "Bu Yonetmelik hikdmleri, yGrarlige
gimesinden énce baglatiian, ancak sorusturma raporu teblij edilmemis olan sorugturmalar
hakkinda da uygulanir.”, "Yiiriitme" baghkl 10. maddesinde ise; "Bu Yénetmelik Rekabet
Kurumu Bagkan! tarafindan yOrOtalar." kurallarina yer verilmistir.

Yonetmeligin, "Temel para cezasi” baghkl 5. maddesinin 1. flkrasmm (a) bendl

b

@/ ile 3. fikrasinin (a) bendinin incelenmesinden; & SR, W \
Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasimin (a) bendi ve 3. ﬁkrasmm (a) bendlnde yer'
alan dizenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller karsullgmda uygulanaqak
idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirh@ ve kriteri dikkate alinarak yapilan
bir kategorizasyon niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanad kanun hikimlerine ve
hukuka aykirihk saptanmamlstlr
i Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan ytzde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan kategorizasyon, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idar? para cezasinin {izerinden belirlenecegi orana bir at
sinir getirilmesi niteliginde degeriendiriiemeyecegi de agiktir.

Yoénetmeligin Gegici 1. maddesinin inceleﬁmesinden;

Yénetmeligin dava konusu edilen "Devam eden sorusturmalar” baslkh Gegici 1.
maddesinde yer alan; bu Yénetmelik huktumlerinin, yirirlige girmesinden 6nce baglatilan
ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina
iliskin kuralin, duzenleyici iglemlerin geriye yUrimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman

bakimindan uygulama kurallar gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye yiriimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse 6gretide kabul edilmig idare hukuku
kuralidir. Kural olarak diizenleyici iglemler, yururlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini
dogurur ve yurirlilik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman
bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayil Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hitkimlerinin kabahatler bakimindan
da uyguianacadi, ancak, kabahatler karsiiginda dngérilen idari yaptinmiara iligkin kararlann
yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kurah yer almistir,

5237 sayii Tork Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yururiukte
bulunan kanuna gére su¢ sayiimayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve givenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yurGrlige giren kanuna gére sug saylimayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya guvenlik tedbiri hilkmolunmussa infaz) ve kanuni neticeleri kendiliinden kalkar. Sugun
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islendigi zaman yurtrlikte bulunan kanun ile sonradan yurirlige giren kanunlarin hikamleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverime ve tekerrlrle ilgili olaniar harig; infaz rejimine iligkin hikamier, derhal
uygulanir.” kurall yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hukimlerden, sugun islendidi tarihte yurirlakte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yuridige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hukimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, séz konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hukumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya i
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kural gegerlidir.;

Bu saptamalar gergevesinde, dava konusu Y&netmelik yeni bir kabahgi;; a dayaptirlm v»ﬂ'\.:
ongérmediginden veyahut Kanun'da yer alan yGzde on sinirt diginda "sf)'nﬁé :yaptlrlml»i
degistirecek nitelikte hikomler ihtiva etmedidi agik oldugundan, salt Kanun'da yer ‘alan |darT .
para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve'idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege ddnik olarak benzer nitelikteki tum
olaylar bakimindan somutlagtirimasini 6ngéren hikimler ihdas edildigi anlagildigindan,
Yénetmeligin eylem tarihinde ytrirlikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar
verilmemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir durum yaratmasi s6z konusu olmadtglﬁdan,
Yonetmelik hikimlerinin, ylrirlige girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorugturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yénelik Yénetmeligin Gegici 1.
maddesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Yénetmeligin 10. maddesinin incelenmesinden;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinde, Kurul'un,
Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak yonetmelik ¢ikartma yetkisinin bulundugu, 29.
maddesinde, Kurul Bagkanimin Kurumun en st amiri oldugu ve kurumun genel-ybnetimi ve
temsilinden sorumlu tutuldugu, 30. maddesinde de, Bagkanhga, Kurulun nihai kararlar ile
Kurumca hazirlanacak tebli§g ve yonetmeliklerin yayinlanmasini saglamak gérev ve yetkisinin
verildigi gdralmstir.

Yukarida anilan hikiomler goz 6nine alindiginda, Kurum Bagkaninin s6z konusu
Yénetmelik hikimlerini yiritme gérevi bulundugu kuskusuz olup, yénetmeligin iptali istenen
10. maddesinde, st hukuk normiarina ve dayanagi Kanun hikimierine aykinlik bulunmadigi
sonug ve kanaatine variimigtir.

Dava konusu 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayilh Rekabet Kurulu kararn
iptali istemine gelince;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde;
tesebbislerin belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu thzel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi
olmayan her tiirli birlikler tesebbiis birigi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde; "Belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya

4

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokimana hup://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 2cgwOhn - goePWe7 - ueGailw - UADSIQ= kodu ile erigebilirsiniz.

— SRR




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/2223
Karar No :2016/473

da kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, k&r gibi
unsurlar ile her tarla alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
. b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélistimesi ile her tirl piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolG,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarninin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetierinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina glkartllmaSI

iy "»-\._.,

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, s } W 3 oo
! L 1 g g
e. Munhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yUkimldlak ve¥ed"1mler(,,‘|§m eéut
¢.s&$‘*'
durumdaki kisilere farkli sartianin uygulanmasi, “‘U’f » g,f \x _},;%'(‘

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamdllere aykiri olarak, bir mal veya hlzme’ule blrllk!e“ E
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aracl teg;ebbus durumundak]
alicilarin talep ettigi bir mahin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de al1c1 tarafindan
teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin §artlann
ileri surtimesi,

Bir anlasmanin varh@inin ispatlanamadid) durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet béigelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigt piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tor
karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Ayni Kanun'un islem tarihinde yiriirlitkte bulunan “idari Para Cezas|" bashkl 16.
maddesinin 2. fikrasinda da; "Bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yihk gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir."
hikmiine yer verilmigtir.
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Dosyanin incelenmesinden; aralarinda davaci sirketin de bulundudu 18 tegebbisin
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespitine yonelik olarak yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda;
diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazannda faaliyet gosteren bazi tegebbislerin
aralarinda anlasarak 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle ayni
Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik hukumleri
uyarinca davaci sirketin de iginde yer aldigi beg tesebbiise 2009 yilh sonunda olugan gayrisafi
gelirleri dikkate alinarak para cezast veriimesine karar verildidi anlagiimaktadtr.
-Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildidinde, aralarinda davaci
Qw sirketin de bulundugu diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazarinda faaliyet gdsteren baz
tesebbuslerin rekabeti azaltmak igin aralarinda anlagsma yaptiklan hususu yapilan sorugturma
sonucu tespit edildiginden, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine aykiri davraniglari nedeniyle,
ayni Kanun'un 16. maddesi ile yukanda anilan Yonetmelik hikimieri uyarinca, davaci sirkete
2009 yih sonunda olugan gayrisafi gelirinin takdiren % 3'G Gzerinden 578.933,08-TL para
cezas! verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gériimemistir.
Agiklanan nedenlerle, davanmin reddine karar verilmesinin uygun oiacagl
dusuntimektedir. ' Aty

TURK MILLETi ADINA S
Karar veren Danigtay Onuglnct Dairesi'nce durugsma igin taraﬂara onceden b||d|r:len .'
23.02.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Z. Sule Candan'in ve davali idare temsnlcnlen bag hukuk
misaviri Salim Aydemir ve hukuk misaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin
hazir oldugu gériimekle, agik durugmaya baslandi. Taraflara usuline uygun clarak séz
verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin diglincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z
verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili kararinin davaci
sirkete iligkin kismmnin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrigge giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalanina lligkin Yénetmelik"in 5. maddesinin 1.
fikrasinin (@) bendi ile 3. fikrasinin (a) bendi, 10. maddesi ve Gegici 1. maddesinin iptali
istemiyle agiimistir.

4054 sayll Rekabetin Korunmasi. Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglinci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunaniara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yizde onuna kadar idari para cezast verilecedi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Uglincl fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikras! baglaminda, ihlalin tekerriirli, slresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
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gici, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirh§ gibi hususlan dikkate alacagl kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalannin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikaniacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belittilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hikiimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbiis ve tesebbus birlikleri ile bunlarin ydnetici ve caliganiarina,
Kanun'un 16. maddesinin ¢lncii ve dérdinca fikralan uyarinca verilecek para cezalarnin
tespitine iliskin usul ve esaslar diizenlemek {zere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayic Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik" gikanimigtir.

Dava konusu Yoénetmeligin "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda,
"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunan tegebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirleFinin'
a) Karteller igin, ytzde ikisi ile yizde dérdiu, b) Diger ihlaller igin, binde besi lle ypzde aeu

Fytw

arasinda bir oran esas alinir.” kurali; 3. fikrasinda, "Birinci fikraya gore belirlenen para cezasu'j_ e

miktar; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa sren ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes ylldan uzun"

stiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirilir.” kurah yer almigtir. e b

Yénetmeligin, "Yuritme" bashkli 10. maddesinde: "Bu Y&netmelik Rekabet Kurumu -
Baskani tarafindan yGritilir.” kuralina, Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmehk hukumlen'

yururiige girmesinden &6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ ediimemis olan
sorusturmalar hakkinda da uygulanir.” kuraltarina yer verilmistir.

Dava konusu Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin ve 3. fikrasinin
incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tizel kisileri, kendi
gdrev alanlarini ilgitendiren kanuniarin ve tuziklerin uygulanmasini saglamak {zere ve bunlara
aykin olmamak sarti ile, yonetmelikler ¢ikarabilider.” hikma yer almistir,

Bir hiyerarsik normiar sistemi olan hukuk dizeninde alt d(zeydeki normlarin,
gecerliliklerini st dizeydeki normlardan aldiklan kugkusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yUrarligoni Anayasa'dan, tizukler yUrurlagund kanunlardan, yonetmelikler ise yUrariigund
kanun ve tliziiklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Ust konumda
bulunan ve dayanadimi olusturan bir norma aykiri veya bunu degigtirici nitelikte bir hukim
getirmesi miimkiin bulunmamaktadir. Nitekim, belitilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu t0zel
kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak

7

UYAP Buligim Sisteminde yer alan bu dokomana hitp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ZcgwOhn - goePWe7 - ueGailw - UAdSIQ= kodu ile erisebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/2223
Karar No :2016/473

ve buniara aykiri olmamak gartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerk1i;ge sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tanmidigi goérev ve yetkilerle simirli olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baglikh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikamlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi hélinde; diger genel hikumlerinin, idari para '
cezasi veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacad kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalari alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hitkumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen cergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi, yukarida
belirtildigi izere, 4054 sayih Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hiikiimler bélimunde yer alan kural ve ilkelerle simirfandinimig bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi” baglikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agik¢a tanimianabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosgullari baklmmdg{l
beilrledlgl cergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici |§.Iemler|yler de4
doldurulabilecegdi, kabahat karsiligi olan yaptinmlann turd, siresi ve mnktarlnun‘ancak kanunla ‘,._f%‘
belirlenebilecedi kurala baglanmistir. 3 ;}k ot j. e

ldari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler«Kanunu |darsv-‘
yaptinmiar konusunda, yaptnmin turl, suresi ve miktari bakimindan mutlak olarak kanunlhk
ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayll Kanun'un 16. maddesi bu acidan irdelendiginde, sz konusu maddede,
yaptinmun tir, idari para cezasi; miktar: ise, tesebbls veya tesebbls birliginin nihai karar
tarininden bir énceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belifenmig bulunmakta olup,
Kurul'un nispi olarak belidenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Dava konusu Yé&netmelik hikimlerinde ise, idari para cezasi diginda bir idari
yaptinm éngérilmedigi ve ylzde on sininnin Gzerine g¢ikacak bir oran belilenmedigi agik
oldugundan, bu yoniyle Yonetmelik hikimlerinde idari yaptinimlarin kanuniligi ilkesine aykiri
bir yén bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 18. maddesinin, yonetmelikle dizenleme yapiimasina iligkin son
fikras! ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, lgincd fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17°nci
maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihlalin tekerriri, siresi, tesebbis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gticti, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci: olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhg: gibi hususlan dikkate alir.” kurah uyannca Yodnetmelikle belifenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapiimalidir.
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Kurul, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten Onceki gerekse
bugunki halinde, tesebbiis veya tesebbis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn agilamayacad: agtktir. Anilan maddede, “...ihidlin
tekerriirti, siresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gicu, ihidlin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zaranin agirhigi gibi hususlarn...”
ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasimin belirlenmesinde dikkate alinacak
hususlarin  6rnek kabilinden sayilmis oldugu gérilmektedir. Belitlen maddede oran
belirlenirken dikkate alinacak bhususlara yer verilmis, sdz konusu hususlarin orana etkisi

. noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarmc;a:"":.f"-;__.,,~
Qy ' tarafindan konu hakkinda gikarilacak Yonetmelige birakimistir. ‘,;»" - o

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dizenlemenin, ;
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemle gelecektekl butun'benzer
olaylar icin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak deger!endlrllme5|
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygu_laya_t_ga,kf‘
makama genig bir takdir yetkisi veriimesi, idari yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispi idari para cezalari
ég|smdan miktar veya oran arali§inin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari
para cezalannin muhataplari agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belilenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi
yoninden dnem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar cergevesinde, sdz konusu Yénetmeligin, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdidi yetki uyarnnca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlar gergevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idart para
cezasi miktarinin belirlenmesinde kullamlacag: &ngérilen kriterler gdz onine alinarak,
Kanun'da dngdrilen azami ylzde onluk orani agmamak (zere belirlenmesine ydnelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda
st hukuk normlarina ve dayanad Kanun hukimlerine aykirilik goriilmemigtir.

Yoénetmeligin 10. maddesinin incelenmesinden;

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinde, Kuruf'un,
Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak yonetmelik g¢ikartma yetkisinin bulundugu, 29.
maddesinde, Kurul Baskaninin Kurumun en Ust amiri oldugu ve kurumun genel yonetimi ve
temsilinden sorumiu tutuldugu, 30. maddesinde de, Baskanhda, Kurulun nihai kararlan ile
Kurumca hazirlanacak teblig ve ydnetmeliklerin yayinlanmasini saglamak gérev ve yetkisinin
verildigi géralmektedir.

-«w e,
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Yukanda anilan hilkiimler géz o6nine alindiginda, Kurum Bagkaninin sdz konusu
Ydnetmelik hilkiimlerini ylritme gérevi bulundugu kuskusuz olup, yénetmeligin iptali istenen
10. maddesinde, Ust hukuk normlarina ve dayana§ Kanun hikumlerine aykirilik
bulunmamaktadir.

Yoénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorugturmalar” baglikii Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Yoénetmelik hukUmlerinin, yururiige girmesinden oénce baglatlan, ancak
sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin
kuralin, duzenleyici islemlerin geriye yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan
uygulama kurallan gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Qﬂ, Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse 6dretide kabul edilmigtir. Kural olarak
duzenleyici islemler, yurtriige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve ylrarik
tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde, zaman baklmlpq}an N
uygulamanin dlzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayllu Turk ﬁCeza.z .‘*».Q
Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hUkimlerinin kabahatler baklmlndamda 5
uygulanacagl ancak, kabahatler karsiiginda o6ngérilen idari yaptinmiara |I:§k‘m kararlann
yerlne getirilmesi bakimindan derha! uygulama kuralinin gegerii oldugu kurala baglanmlg.tir o

5237 sayill Tirk Ceza Kanununun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yurgrlukte'
bulunan kanuna gére su¢ sayilmayan bir fillden dolayl kimseye ceza verilemez ve glvenlik
tedbiri uygulanamaz. iglendikten sonra y(rirlige giren kanuna gére sug sayiimayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandirlamaz ve hakkinda gtvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya glvenlik tedbiri hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yurlrlige giren kanunlarin hikimleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikimler, derhal
uygulanir.” kurali yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikiimlerden, sugun iglendigi tarihte yurtriokte
bulunmayan bir Kanun’un faile uygulanmayacagi ve sonradan yurirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadidini tespit agisindan, séz konusu hikman
sonu¢ cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hikamler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kural niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurah gegerlidir.

Bu belirlemeler ¢ergevesinde, dava konusu Ydnetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
ongérmediginden veya Kanun'da yer alan yuzde on sinirt diginda sonug yaptinmi degistirecek
nitelikte hikimler ihtiva etmedidi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
belilenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut olayda
sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dénik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan

\.
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somutlagtirimasini éngéren hukimiler ihdas edildigi anlagidigindan, Yonetmeligin eylem
tarihinde yirirlilkte olmamasina ragmen henliz haklarinda nihai karar verimemis ilgililere
uygulanmasinin aleyhe bir durum olusturmast s6z konusu olmadiindan, Yoénetmelik
hukumlerinin, yororlige girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorugturma raporu teblig
edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yonetmetigin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirlik bulunmamaktadir.
s Dava konusu 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davact girkete idari para cezas: verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayill Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin belirli amaglara ulagmak igin
olusturdugu tuzel Kisiligi haiz ya da tuzel kigiligi olmayan her tirli birtiklerin tegebbus b:rlngu

) olarak tammlandigi gérulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. ‘q g £ ¢h- L.
B T Y,
Bu haller, 6zellikle sunlardir: 4 ‘j‘; ,J.*;
unsurlar ile her tarld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, BN RNy i :.'-‘-’

|

|

|

@ 3

1 a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan mahyet’kér gnbl
|

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béligaimesi ile her tarl puyasa kaynaklarmm veya
unsurlarinin paylagilmasi ya da kontrold, .
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarninin kontrolli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,
i d. Rakip tesebbislerin faaliyetierinin zorlagtinimasi, kisitlanmas! veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
QV ) yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yUkimlOlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlann uygutanmasa,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartiann
ileri strlimesi, ‘

Bir anlasmanin variginin ispatlanamadi§! durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandids piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebblslerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak k0§uluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer veriimistir.
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. v

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezalan” baghkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmisg davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna

kadar idari para cezasi verilecedi belirtilmigtir. i

»

Dosyanin incelenmesinden; diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemelen pézarmda
faaliyet gosteren tesebbuslerin cihaz satis ihalelerinde birbirleriyle anlagarak, lhalenm mGtablk .
kalinan firma uhdesinde kalmasini sagladiklar, hemodiyaliz cihazlan bakim hlzmetlenne |l|§k|n “ .
fiyatlarin iiden ile kayda deger oranda degistigi, Ege ve Marmara Bdlgeleri’ nde. dlyallz sarf.'._;
malzemesi satigi yapan firmalarin aralarinda anlagsma sadtanarak, ihalelerin paylasllmaya“‘..s""
baslandig:, kamu kurumlarinin agmis oldudu ihalelerde normal satis fiyatlarinin % 50 oraninda
arttinlarak ihalelerin alindig) ve Devletin biyiik zarara udratildi§r iddialariyla aralarinda davac
sirketin de bulundugu 18 tesebbisiin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip
etmediklerinin tespitine yonelik olarak sorusturma baslatildid), yapilan sorugsturma sonucunda
ahnan dava konusu Kurul kararinda; Fresenius Medikal Hizmetler A.$. (Fresenius),
Gambrotirk Tibbi Uriinler ve Saghk Ticaret Ltd. Sti. (Gambrotiirk), Ece Tibbi Uriinler ve
Sistemleri Ticaret Ltd. Sti. (Ece), Renka Saglik Hizmetleri Ltd. $ti. (Renka) ve Sasan Saglik
Hizmetleri Uretim ve Pazarlama A.$. (Sasan) hakkinda, aralaninda anlagarak 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle ayni Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumiu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kétaye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik hikimleri uyarinca idari para cezasi
veriimesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Gambrotirk'de elde edilen "Belge-12"de davaci sirket hakkinda; "Her ne kadar ilimi
yaklagsa da Erol, Duragan ve Tirkeli devlet hastaneleri cihaz ihalelerinde verdigi sézleri
tutmadi. Her iki hastanede de yerel bayi giclinii kullanmaya ¢aligip ikisini de almaya kalkt. Her
iki ihaleye de idareye damnigarak sikdyet dilekgesi yazildi. Genel anlamda $u an aramizda
problem yok havasi var." ifadelerinin yer aldigi, buna gére davaci sirketin, séz konusu
ifadelerden, rekabet icerisinde olmasi gereken sirket ile bazi ihalelerin paylagilmas: yéninde
iradesinin bulundugu, ayni durumun Kurul kararinda "Belge-13" olarak adlandinlan belge
bakimindan da gegerli oldugu, "Belge-22"de de sirketin stratejik plantarina yer veriimekle
birlikte bazi kamu ihalelerinin hangi sirketlerle hangi sartlarda payiagilacagina iligkin bilgilerin
yer aldig anlagiimaktadir.

- _»rr"
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Davacinin ‘kendileri tarafindan yapilan savunmalarin minferit olarak degil, Ece ve
Fresenius adina yaptlan savunmalar baghg: altinda degerlendirildigi” iddiasinin incelenmesine
gelince; 4054 sayili Kanun'un 52. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, kararda, ileri
strilen botin delillerin ve savunmalann degerlendiriimesine yer verileceginin diizenlendigi,
dava konusu Kurul kararinda davaci girketin sorusturma agamasinda ileri stirdigd iddialarin -
"Fresenius ve Ece adina yapilan savunmalar" bagh@ altinda incelendigi, bu durumun anilan
Kanun hikm(nd ihlal etmedidi, kaldi ki davacinin iddialarinin s6z konusu baslik altinda agikca
anilarak degerlendirildigi anlagildi§indan davacinin bu yéndeki iddialan yerinde gérilmemigtir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin, rekabeti
azaltmak igin, rekabet etmesi gereken sirketlerle anlagsma yaptig: tespit edildiginden, 4054
saylh Kanun'un 4. maddesine aykin davraniglan nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesi ile
yukanda anilan Yénetmelik hilkimleri uyarinca, hakkinda 2009 yili sonunda olugan gayrisafi
gelirinin takdiren % 3'0 Gzerinden 578.933,08-TL para cezast verilmesine iligkin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykiniik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerie; davanin REDDINE, ayrintisi agsagida gosterilen toplam
200,60-TL yargilama giderinin davac: Uzerinde birakimasina, posta gideri avansindan artan
tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davacitya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30
(otuz) gin icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik oimak Uzere,
25.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi. )

Bagkan Uye Oye Uye Uye

Nevzat H. Nese Nizamettin Hasan Fatih Mehmet
OZGUR SARI KALAMAN SAHIN ALKIS

YARGILAMA GIDERLERI

Toptam Harg : 99,60-TL
Posta Gideri  : 101,00-TL
Toplam : 200,60-TL
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