
;- T.C.

DANI^TAY .

ONOgUNCU DAiRE ' REKABET mmmj
Esas No: 2011/2223 ' Tarih: 18.07.2016
Karar No:2016/473

pavaci : Ece Tibbi Grunler ve Sistem.leri Tic. Ltd. §ti.
Vekilleri : 1-Av. Zeynep §ule CANDAN

CihanSokak, No:14/10 Sihhiye/ANKARA

2-Av. A. Erdem EKMEKQi

CinnahCad. No:52/5 Qankaya/ ANKARA •..,v.--'̂ ->.. .

Davali : Rekabet Kurumu .-..' /^-y* ''.%
Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Bilkent-Qankaya?ANKARA:: f;

Hukuk Mu$avirleri : Bas Hukuk MGsaviri Salim AYDEMlR, \ \ "".. .?*/
Hukuk Mu§aviri Mehmet OZDEN -Ayni adreste

Pavanm Qzeti : Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili
karannin davaci §irkete i!i§kin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurijrluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Y6netmeliknin 5.
maddesinin 1. fikrasmm (a) bendi ile 3. fikrasinin (a) bendi, 10. maddesi ve Gecici 1.
maddesinin; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesi ve 62.
maddesine aykiri oldugu; kendileri tarafmdan yapilan savunmalann munferit olarak degil, "Ece
ve Fresenius adma yapilan savunmalar" ba§hgi altinda degerlendirildigi, bu iki firmanin
arasinda baglanti olmadigi, bu iki firmanin fiillerinin farkli oldugu, gerek?eli kararda bu hususa
uygun olarak ayn ayn savunmalarimn dikkate alinmasi gerektigi, bu durumun dava
asamasinda da savunma yapma haklanni engelledigi, para cezasi takdir edilirken ihlalin iddia
edildigi tarihler itibanyla 2009 yilma ait gayrisafi hasilanm dikkate almmis olmasimn hukuka
aykiri oldugu, delillerin degerlendirilmesinde eksik tespitle ve on yargili hareket edildigi,
anlasma tespit edilmis olsa bile bunun fiyatlara yansidiginin ispat edilemedigi, kendileri
aleyhine kullanilan delillerin do^ru degerlendirilmedigi, daha once gerceklestirilen bir baska
sorusturmada hakkinda islem yapilmayan delillere dayanilarak ihlalin ispatlanamayacagi,

kendilerinin hangi tarihte kartel anla§masina dahil olduguna iliskin herhangi bir bilgi
bulunmadigi, hafifletici nedenlerin dikkate alinmadan para cezasmm takdir edildigi ileri
surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Qzeti : Davacmin da aralannda bulundugu tesebbuslerin "rekabeti
sinirlayici amac ve etkisi olan anlasma" olarak degerlendirilen davrani§lannin belgeleriyle ikna
edici bicimde ortaya konuldugu, nihai karardan bir bnceki yilin gayrisafi hasilasinin dikkate
alinmasinin hukuka aykiri olmadigi, sadece rekabete aykiri bir anlasmaya taraf olmanin

anlasmanin etkileri gerceklesmemis olsa da yasak oldugu, ilk sorushirmada ihlalin supheye yer

birakmayacak bi?imde kanitlanmasina yetecek nitelikte delil bulunmadigi yonunde karar

verildigi, kaldi ki ilk sorusturma ile ikinci soru§turmada incelenen sektorlerin farkli oldugu,
Yonetmelik'in iptal talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun oldugu belirtilerek davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi du§unulmektedir.

Danistay Savcisi Nihat BAYRAM'in Du?uncesi : Dava; diyaliz cihazi ve diyaliz sarf
malzemeleri pazannda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin aralannda anlasarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, para cezasi

verilmesine iliskin 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili Rekabet Kurulu kararmin davaci
sirkete iliskin kismmin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak
yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Y6netmelik"in 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi ile 3. fikrasmm (a) bendi ve 10. maddesi ile Gecici 1. maddesininJjjjtali
istemiyle acilmistir. /^ ...c^x ""•"' \

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanliklar ve kamu?,fuzel.>rsile^i,fe
kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini saglarjri'akv0zere ye;
bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler cikarabilirler." hukmune yer veriimistir.

4064 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin 3.
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek te§ebbus ile tesebbus biriikleri veya bu birliklerin Oyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idarl para cezasi verilece§i, ayni maddenin be§inci fikrasinda; Kurulun,
uguncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutiere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle^en veya gerceklesmesi muhtemel zararm
agirligi gibi hususlan dikkate alaca§i kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalannin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan cjkanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmi§tir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmakgorev ve yetkisi verilmi§tir.

Anilan hukumier dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus biriikleri ile bunlarm yonetici ve cahsanlanna,
Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin
tespitine ili§kin usul ve esaslari duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezasi" ba§hkli 5. maddesinin 1.

fikrasinda; "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu birliklerin

Oyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
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mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordii,
b) Diger ihlaller igin, binde be§i ile yuzde Qcu, arasmdabir oran esas alinir.", 3. fikrasinda;
"birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktannin; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren
ihlallerde yansi oranmda arttinhr." kurallan yeralmistir.

Yonetmeligin Gecici 1. maddesinde; "Bu Yonetmelik hukCmleri, yurijrluge

girmesinden once baslatilan, ancak soru§turma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.", "Yurutme" basjikli 10. maddesinde ise; "Bu Yonetmelik Rekabet
Kurumu Baskani tarafindan yurutOlur." kurallarma yer verilmistir.

Yonetmeligin, "Temel para cezasi" bashkli 5. maddesinin 1. fikrasmirY'va^b^npli
ile 3. fikrasimn (a) bendinin incelenmesinden; ,<?•* s^^ '^:' \.

Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasimn (a) bendi ve 3. fikrasinm]Xa)(bendinde yer
alan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller karsiliginda uygulanacak

idari para cezasinm belirlenmesi noktasmda, ihlalin agirligi ve kriteri dikkate alinarak yapilan

bir kategorizasyon niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi kanun hukumlerine ve

hukuka aykinliksaptanmamistir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk sinir gercevesinde salt temel

cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasmda yapilan kategorizasyon, nihai cezanin

belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idart para cezasinm uzerinden belirlenecegi orana bir alt

sinirgetirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Yonetmeligin Gecici 1. maddesinin incelenmesinden;

Yonetmeligin dava konusu edilen "Devam eden sorusturmalar" bashkli Gegici 1.

maddesinde yer alan; bu Yonetmelik hukumlerinin, yururiuge girmesinden once baslatilan

ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina

ili§kin kuralin, duzenleyici islemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman

bakimmdan uygulama kurallan cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimmdan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmis idare hukuku

kuralidir. Kural olarak duzenleyici isjemler, yururiuge girdigi andan baslayarak hukukT etkilerini

dogurur ve yururluluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman

bakimmdan uygulamanin duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk

Ceza Kanunu'nun zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimmdan

da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiliginda ongoriilen idari yaptinmlara iliskin kararlann
yerine getirilmesi bakimmdan derhal uygulama kuralinin gecerli oldugu kurali yer almistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "islendigi zaman yururlukte
bulunan kanuna gore sue sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik

tedbiri uygulanamaz. lslendikten sonra yururiuge giren kanuna gore sue sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hQkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sucun
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islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururiuge giren kanunlann hukumleri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinm ertelenmesi,

kosullu saliverilme ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukiimler, derhal

uygulanir." kurali yeralmistir.

Zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yururlukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururiuge giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagma iliskin hOkumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit acismdan, soz konusu hiikmun

sonuc cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte

hukiimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurali niteliginde olan, muhakeme vey.a;Infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.^^ «^/^1 %

Bu saptamalar gergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabaha0a d'a^apjn-im 3?"*.
ongormediginden veyahut Kanun'da yer alan yiizde on sinin dismda sonug'.^aptinm^
degistirecek nitelikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer ^lan-icjan

para cezasinm belirlenmesi noktasmda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve' idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege d6nuk olarak benzer nitelikteki turn

olaylar bakimmdan somutlastinlmasini ongoren hukumler ihdas edildigi anlasildigmdan,

Yonetmeligin eylem tarihinde yururlukte olmamasina ragmen henuz haklarmda nihai karar

verilmemis ilgililere uygulanmasmin, aleyhte bir durum yaratmasi soz konusu olmadigmdan,

Yonetmelik hukumlerinin, yururiuge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu

teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasma yonelik Yonetmeligin Gegici 1.

maddesinde hukuka aykinlikbulunmamaktadir.

Yonetmeligin 10. maddesinin incelenmesinden;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinde, Kurul'un,

Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak yonetmelik gikartma yetkisinin bulundugu, 29.
maddesinde, Kurul Baskanmin Kurumun en ust amiri oldugu ve kurumun genel yonetimi ve

temsilinden sorumlu tutuldugu, 30. maddesinde de, Ba§kanliga, Kurulun nihai kararlan ile

Kurumca hazirianacak teblig ve yonetmeliklerin yaymlanmasini saglamak gorev ve yetkisinin

verildigi goriilmustur.

Yukanda anilan hukumler goz onune almdiginda, Kurum Ba§kanmm saz konusu

Yonetmelik hukumlerini yuriitme gorevi bulundugu kuskusuz olup, yonetmeligin iptali istenen

10. maddesinde, ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun hukumlerine aykinhk bulunmadigi

sonugve kanaatine vanlmi§tir.

Dava konusu 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili Rekabet Kurulu karann

iptali isteminegelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde;

tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak igin oiu§turdugu tuzel ki§iligi haiz ya da tuzel kisiligi

olmayan her turlu birlikler te§ebbus birligi olarak tammlandiktan sonra, 4. maddesinde; "Belirli

bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya.
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da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmaiar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:
a. Mai veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlarmin tespitedilmesi,
b. Mai veya hizmet piyasalarmin bdlusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolu,
c. Mai veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrotii veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

(^ d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa di§ma gikartilmasi
yahut piyasaya yeni girecekierin engellenmesi, /^ .^; ^%..

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumliiluk ve^Mniler jcif>^i%
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi, J* ^ f^ ,\> .$.|̂

f. Anlasmanin niteligi veya ticari tearmillere aykiri olarak, bir mal veya. bizm'ef^
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus .•durumundaki
alicilann talep ettigi bir maim ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann
ileri suriilmesi,

Bir anlasmanin varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat de^i§melerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi^t piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem
iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmaiar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.
Ayni Kanun'un isjem tarihinde yururlukte bulunan "idari Para Cezasi" bas,hkli 16.

maddesinin 2. fikrasinda da; "Bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile te§ebbus biriikleri veya bu birliklerin
Oyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm malT yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir."
hukmune yer verilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden; aralannda davaci sirketin de bulundugu 18 te§ebbusun

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin

tespitine yonelik olarak yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul karannda;

diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazannda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin

aralannda anlasarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle ayni

Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim

Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik hukumleri
uyannca davaci sirketin de iginde yer aldigi be§ tesebbiise 2009 yili sonunda olusan gayrisafi

gelirleri dikkate almarak para cezasi verilmesine karar verildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, aralannda davaci

C. sirketin de bulundugu diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazannda faaliyet gosteren bazi
tesebbuslerin rekabeti azaltmak igin aralannda anlasma yaptiklan hususu yapilan sorusturma

sonucu tespit edildiginden, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davranislan nedeniyle,

ayni Kanun'un 16. maddesi ile yukanda anilan Yonetmelik hukumleri uyannca, davaci sirkete

2009 yili sonunda olusan gayrisafi gelirinin takdiren % 3'u uzerinden 578.933,08-TL para

cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlikgorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun,..placagi

dusunulmektedir. '•* t»$h**. A':\

TURKMiLLETiADINA V*\*" . ^*-i t

Karar veren Damstay Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara' 'finceden bilGJirilefi,';
23.02.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Z. §ule Candan'm ve davali idare temsilcilen'bas hukuk
musaviri Salim Aydemir ve hukuk musaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danistay Savcisi'nm
hazir oldugu gorOlmekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz

verilerek dinlendikten ve Dani§tay Savcisi'nm dusuncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz

verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gdrusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili karannm davaci

sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak

yururiuge giren "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Y6netmelik"in 5. maddesinin 1.
fikrasimn (a) bendi ile 3. fikrasimn (a) bendi, 10. maddesi ve Gegici 1. maddesinin iptali

istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi. Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu birliklerin Oyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilece^i; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,

uguncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglammda, ihlalin tekerriiru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
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gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incetemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasinda ise, para cezalannin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.
Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus biriikleri ile bunlann yonetici ve galisanlarma,
Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve ddrduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin
tespitine iliskin usul ve esaslari duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
HalindeVerilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik" gikanimistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan" bashkli 5. maddesinin 1. fikrasinda,

"Temel para cezasi hesaplamrken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis. davranislarda
bulunan te§ebbus ile tesebbus biriikleri veya bu birliklerin Oyelerinin, nihaT karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tannine en
yakm mali ytl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;
a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yuzde dordii, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu
arasmda bir oran esas alinir." kurali; 3. fikrasinda, "Birinci fikraya gore belirlenen para-'cezasr ;r

miktan; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda, b) Bes yildan,uzun ^
suren ihlallerde bir kati oraninda, arttinlir." kurali yer almistir. ; * • \ _ .-• * ivl'

Yonetmeligin, "Yuriitme" bashkli 10. maddesinde: "Bu Yonetmelik Rekabet Kurum'u .'.•*"
Ba§kani tarafindan yurutulur." kuralma, Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukiimleri,'
yururiuge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemi§ olan
sorusturmalar hakkinda da uygulanir." kurallanna yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasimn ve 3. fikrasimn

incelenmesine gelince;

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Ba§bakanhk, bakanlik ve kamu tuzel kisileri, kendi

gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tiizuklerin uygulanmasmi saglamak uzere ve bunlara
aykiri olmamak farti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hiikmu yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt dOzeydeki normlann,

gegerliliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasa'dan, tiizOkler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunu
kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha iist konumda

bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykiri veya bunu degi§tirici nitelikte bir hukum
getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerar§inin, yonetmelikler bakimmdan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel
kisilerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak
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ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmeliklergikarabilecekleri kuralma yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle simrli olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" bashkli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkmda

uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
^ Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi, yukanda

belirtildigi uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledkji gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hukumler bdlumunde yer alan kural ve ilkeleriesmiriandirilmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" bashkli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat

olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakirjimdan

belirledigi gergeve hukmiin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriy]eTvj3e;\
doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptinmlann turu, suresi ve miktarminiadcak.^ahunla .«,.;;

belirlenebilecegi kurala baglanmistir. S'?t ^v''-^...*:;',. '">
Idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler^.Kanu'nu, idari

yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktan bakimmdan mutlak olarak-kanunilik

ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz konusu maddede,

C yaptinmin turu, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus birliginin nihai karar

tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirienmis bulunmakta olup,

Kurul'un nispT olarak belirienen idari para cezasma iliskin oran noktasmda takdir yetkisi

bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idarT para cezasi disjnda bir idari

yaptinm dngdrulmedigi ve yuzde on sininnm uzerine gikacak bir oran belirlenmedigi agik

oldugundan, bu ydnuyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptinmlann kanuniligi ilkesine aykiri

bir yon bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle diizenleme yapilmasma ili§kin son

fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore idari para

cezasma karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriiru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhutlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergekle§mesi

muhtemel zararm agirligi gibi hususlan dikkate alir." kurali uyannca Yonetmelikle belirlenecek

hususlann degeriendirilmesi yapilmahdir.
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Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugunku halinde, tesebbus veyatesebbus birli^inin cirosunun %10'una kadarceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinirin asilamayacagi agiktir. Amlan maddede, "...ihlalin
tekerruru, suresi, tesebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gergekle§mesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, inceiemeye yardimci
olup olmamast, gergeklesen veya gergekle§mesi muhtemel zararm agirligi gibi hususlan..."
ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinm belirlenmesinde dikkate almacak
hususlarm drnek kabilinden sayilmis oldugu gdrulmektedir. Belirtilen maddede oran

belirlenirken dikkate almacak hususlara yer verilmi§, soz konusu hususlarm orana etkisi

noktasmda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinCT^Djurn^
tarafindan konu hakkinda gikanlacak Ydnetmeli§e birakilmistir. .?/<;•. '"** "^^ \

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un frrfeysel^oTaylar ^.|
bakimmdan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecektekh butuh tenzer .*'_
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerleridirilmesi •
gerekmektedir. NispT olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak-"
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlann muhataplan agismdan efitlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimmdan sakmcalar olusturmakta ve nispt idari para cezalan
agismdan miktar veya oran araliginm dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullanimmda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterieri belirlemesi ve bu sekiide'idari
para cezalannin muhataplan agismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.

idari para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi

ydnunden dnem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, soz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un

16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve amlan maddenin verdigi yetki uyannca,

Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve

bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para

cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi dngorulen kriterler goz dnune almarak,

Kanun'da dngdriilen azami yuzde onluk orani asmamak uzere belirlenmesine ydnelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu kurallannda
ust hukuk normlanna vedayanagi Kanun hukumlerine aykmlik goriilmemiftir.

Yonetmeligin 10. maddesinin incelenmesinden;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinde, Kurul'un,

Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak yonetmelik gikartma yetkisinin bulundugu, 29.
maddesinde, Kurul Baskanmin Kurumun en ust amiri oldugu ve kurumun genel yonetimi ve

temsilinden sorumlu tutuldugu, 30. maddesinde de, Baskanliga, Kurulun nihai kararlan ile

Kurumca hazirlanacak teblig ve ydnetmeliklerin yaymlanmasmi saglamak gorev ve yetkisinin

verildi§i goriilmektedir.
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Yukanda amlan hukumler g6z onune ahndigmda, Kurum Ba§kanmin sdz konusu

Yonetmelik hukiimlerini yurutme gorevi bulundugu kuskusuz olup, yonetmeligin iptali istenen

10. maddesinde, ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun hukumlerine aykmlik

bulunmamaktadir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinegelince;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar" ba§hkii Gegici 1. maddesinde

y/er alan; bu Yonetmelik hukumlerinin, yururiuge girmesinden once basjatilan, ancak

sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagma iliskin

kuralin, duzenleyici islemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimmdan

uygulama kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

^z Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallanmn zaman bakimmdan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul edilmistir. Kural olarak

duzenleyici islemler, yururiuge girdigi andan baslayarak hukuk? etkilerini dogurur ve yururluk

tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde, zaman baki.rrundan.^

uygulamanin duzeniendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili iFurk '̂ Geza^ k-%
Kanunu'nun zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler baltf^indari/da;, ., ;J
uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiliginda dngdrulen idari yaptinmlara ilisftnrkararlarih';? ;;;':
yerine getirilmesi bakimmdan derhal uygulama kuralmm gegerli oldugu kurala baglahmistirV- •

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "islendigi zaman yururlukte
bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik

tedbiri uygulanamaz. isjendikten sonra yururiuge giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden

dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hukmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yiiruriuge giren kanunlann hukumleri

C farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinm ertelenmesi,

kosullu saliverilme ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukumler, derhal

uygulanir." kurali yeralmistir.

Zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukiimlerden, sugun islendigi tarihte yururlukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururiuge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagina iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agismdan, soz konusu hukmun

sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte

hukumler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usui kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz

hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm

dngdrmediginden veya Kanun'da yer alan yuzde on sinin dismda sonug yaptinmi degistirecek

nitelikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinm

belirlenmesi noktasmda getirilen usulT nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda

sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donuk olarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimmdan
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somutlastinlmasini dngdren hukumler ihdas edildigi anlasildigmdan, Ydnetmeligin eylem
tarihinde yururlukte olmamasina ragmen heniiz haklannda nihai karar verilmemis ilgililere
uygulanmasimn aleyhe bir durum olusturmasi sdz konusu olmadigmdan, Yonetmelik
hukumlerinin, yururiuge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig
edilmemi§ olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasma iliskin Yonetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Dava konusu 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili Rekabet Kurulu karannm

davact §irkete idari para cezasi verilmesine ili§kin kisminin incelenmesine gelince;
4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak igin

olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu birliklerin tesebbus birligi
olarak tammlandigi gdrulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmaiar, uyumlu^.eyjemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. <;/ &%..$ro*...

Bu haller, dzellikle sunlardir: y* ^£;s
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olu§turan^maliyet,fl;k§r gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi, ' > '•'./'• \'> '" + /p."
b. Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin veya

Unsurlannin payla^ilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler igin e§it

durumdaki ki§ilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da afz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine te$kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgeiere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.
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Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayii olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmaiar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu birliklerin Oyelerinin niha? karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa niha? karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir. ••-'''•$***" **
Dosyanin incelenmesinden; diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri/'paza'rmda^,

faaliyet gosteren tesebbuslerin cihaz satis ihaielerinde birbirleriyle anlasarak, ihaleriin mutabi'k.

kalman firma uhdesinde kalmasmi sagladiklan, hemodiyaliz cihazlan bakim hizmetlenne iliskin -

fiyatlarm ilden ile kayda deger oranda degistigi, Ege ve Marmara Bdlgeleri'nde' diyaliz 'sarf. I
malzemesi satisj yapan firmalann aralannda anlasma saglanarak, ihalelerin paylas.ilmaya"..•••*
baslandigi, kamu kurumlannin agmis oldugu ihalelerde normal satis fiyatlannin % 50 oraninda

arttmlarak ihalelerin almdigi ve Devletin buyuk zarara ugratildigi iddialanyla aralannda davaci

S^ketin de bulundugu 18 tesebbusun, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip

I etmediklerinin tespitine ydnelik olarak sorusturma baslatildigi, yapilan sorusturma sonucunda
alinan dava konusu Kurul karannda; Fresenius Medikal Hizmetler A.§. (Fresenius),

Gambroturk Tibbi Urunler ve Saglik Ticaret Ltd. §ti. (Gambroturk), Ece Tibbi Urunler ve

Sistemleri Ticaret Ltd. §ti. (Ece), Renka Saglik Hizmetleri Ltd. §ti. (Renka) ve Sasan Saglik

Hizmetleri Uretim ve Pazarlama A.§. (Sasan) hakkinda, aralannda anlasarak 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle ayni Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti

i Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

1 Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik hukumleri uyannca idari para cezasi

i verilmesine karar verildigi anlasilmaktadir.

Gambroturk'de elde edilen "Belge-12"de davaci §irket hakkinda; "Her ne kadar ilimh

yakla§sa da Erol, Duragan ve Turkeli devlet hastaneleri cihaz ihaielerinde verdigi sozleri

tutmadi. Her ikihastanede de yerel bayi gucunu kullanmaya gali§ip ikisini de almaya kalkti. Her

I iki ihaleye de idareye dani§arak §ikayet dilekgesi yazildi. Genel anlamda §u an aramizda
problem yok havasi var." ifadelerinin yer aldigi, buna gore davaci §irketin, sdz konusu

ifadelerden, rekabet igerisinde olmasi gereken §irket ile bazi ihalelerin paylasilmasi ydnunde

iradesinin bulundugu, ayni durumun Kurul karannda "Belge-13" olarak adlandinlan beige

bakimmdan da gegerli oldugu, "Belge-22"de de sirketin stratejik planlanna yer verilmekle

birlikte bazi kamu ihalelerinin hangi §irketlerle hangi sartlarda paylasilacagma iliskin bilgilerin

yer aldigi anlasilmaktadir.

12

UYAP 8tii$im Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ZCgwOhn - goePWe7 - UeGaiiw - UAdSIQ= kodu ile erisebiJirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONugONcO daIre
Esas No: 2011/2223

Karar No: 2016/473

Davacmm "kendileri tarafindan yapilan savunmalann munferit olarak degil, Ece ve
Fresenius adina yapilan savunmalar ba§hgi altmda degerlendiriidigi" iddiasm'in incelenmesine
gelince; 4054 sayili Kanun'un 52. maddesinin birinci fikrasimn (g) bendinde, kararda, ileri
surulen biitun delillerin ve savunmalann degerlendirilmesine yer verileceginin duzenlendigi,

dava konusu Kurul karannda davaci sirketin sorusturma asamasmda ileri surdugu iddialann

"Fresenius ve Ece adma yapilan savunmalar" basligi altmda incelendigi, bu durumun amlan

Kanun hukmunu ihlal etmedigi, kaldi ki davacmm iddialannin sdz konusu ba^lik altmda agikga
anilarak degerlendiriidigi anlasildigindan davacmm bu ydndeki iddialan yerinde gdriilmemistir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin, rekabeti

azaltmak igin, rekabet etmesi gereken §irketlerle anlasma yaptigi tespit edildiginden, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davramslan nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesi ile
yukanda amlan Yonetmelik hukumleri uyannca, hakkinda 2009 yili sonunda olusan gayrisafi
gelirinin takdiren % 3'u iizerinden 578.933,08-TL para cezasi verilmesine iliskin dava konusu
Rekabet Kurulu karannda hukuka aykmlik gdrulmemistir.

Agiklanan nedenlerie; davanin REDDJNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
200,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, posta gideri avansmdan artan
tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyeh 30
(otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Ozere,
25.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Nizamettin Hasan Fatih Mehmet

CZGOR SARI KALAMAN §AHiN ALKI?

YARGILAMA GiDERLERi

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

99,60-TL

101,00-TL

200,60-TL

;•(£«;...>„
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