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Davaci : UND - Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi

Vekililer : Av.Sinan Naipoglu,Av.Isil Okutgen
istiklal Cad. No:286 Odakule Kat:11 Beyogiu/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan (Ayni adreste)
Davanin Ozeti __: Turkiye cikish/varigh uluslararasi Ro-Ro tasimacili§i pazarinda

faaiiyette..bulunan tesebbislerin anlasma suretiyle 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesini ihlal
ettikleri ileri surulerek yapilan sikayet basgvurusunun, c'jndara§t1rma sonucu reddine iliskin -
Rekabet Kurulu'nun 23.05.2007 tarihli, 07-42/465-177 sayili kararinin; Ro-Ro pazarinda tek bir
sahsin kontrolinde bulunan UND ve Ulusoy Grubunun 10 yili askin bir siliredir tek basina
faaliyet gbstermesinin, pazara giren ve godreceli olarak basanh olan tesebbislerin er veya ge¢
tek bir sahsin kontroliindeki gruplanin bunyesine katiimak zorunda kalmasinin nedenlerinin
Rekabet Kurumunca sektdre ydnelik bir sorusturmayla arastirtimasi gerektigi ileri siriilerek
iptali istenilmektedir. ‘
Savunmanin Ozeti ;. Dava konusu kararda usul ve esas yoniinden Yasaya aykirlik

bulunmadigr ileri sdrilerek, * hukuki davanaktan yoksun davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS''!n Disiincesi : Davanin;Dernek (iyesi

tesebbuslerin TIR araglarnini, istahbul’dan ltalya'ya tasiyan UN Ro-Ro Gurubu ile Ege
Ro-Ro'nun isbirligine giderek fivat ve tahsilat yontemlenm yeknesakla§t|rd|klar| navlun

ticretlerinin yiiksek oldugu ve Samsun- Novorossisky hattinda gahgan Karadeniz Ro Ro nun
daha 6nce ayni hatta faaliyet gésteren Cenk Denizcilik ve Ulusoy Denizciligin tekel yaratmak
lizere birlesmesi sonucu olustudu iddiasina yénelik kisminin iptaline;dider kisimlar agisindan

ise reddine karar verilmesi gerektidi diistiniimektedir. (
Danistay Savcist Danistay Savcisi Birglil KURT'un Dislncesi : Dava,Tlrkiye

-

ctkish/vansl uluslararast Ro Ro tasimaciliyi pazarinda faaliyette bulunan bazi tesebbislerin
4054 sayili Yasa'nin 4. maddesini ihlal ettikleri ileri stirtilerek yapilan sikayet basvurusunun,
onarastirma sonucu reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 23.05.2007 tarihli, 07-42/465-177 sayih

kararinin iptali istemiyle aciimigtir.
4054 sayih Yasanin 27. maddesinin a) bendinde "Bu Kanunda yasaklanan faaliyetier

ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yvapmak; bu Kanunda dizenlenen hikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine,bu
ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari @ara cezalar

uygulamak" Kurulun gorev ve yetkileri arasinda sayilmis, L ,,,%
"“
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40. maddesinde "Kurul, resen veya kendisine intikal ed§’ﬁ Aba}vgrula?“uuz ine
dogrudan sorusturma agilmasina ya.da sorusturma agiimasina gerek?l@p olmadlgmln tes‘pm
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icin dnarastirma yapilmasina karar verir.

Onarastirma yapiimasina karar verildi§i takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagini raportor olarak géreviendirir.

Onarastirma yapmakla goreviendirilen raportor 30 gin icinde elde ettigi bilgileri, her
turli delilleri ve konu hakkindaki gorislerini Kurula yazili olarak bildirir." hikmd yer almis,
madde gerekgesinde de "Genel olarak Kanunun Ugiincti Kisminda Kurulun Inceleme,
arastirma ve sorusturmalarinda izleyecegi usule iliskin hikiimler vaz edilmistir.

Bu cercevede dncelikle Kurula yapilan her tari ihbar, sikayet ve basvuruyu Kurulun
mutlaka degeriendirmeye almasi, ihbar ve gikayetierin' ciddi bir sekilde ele alinmasi
amaclanmistir. Ancak, her ihbar ve sikayetin bu Kanunun izleyeri maddelerindeki usule tabi
oimas! halinde Kurulun altindan kalkilmaz bir yiikiin altina sokulmasina ve kimi zaman bog
yere zaman ve mesai harcanmasina neden olacaktir.” acgiklamasina yer veriimis,

41. maddesinde ise "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin
icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek Uzere toplanir ve
sorusturma agiimasina veya agilmamasina karar verir." dizenlemesi yapiimistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci Uluslararasi Nakliyeciler Derneginin  yaptigi
basvurular ile gorevli raportorlere yaptigi sikayetlerin

1)Dernek ilyesi tesebbuslerin TIR araglarint, istanbul’dan Italya'va tastyan UN Ro Ro
Gurubu ile Ege Ro Ro'nun isbirligine giderek fiyat ve tahsilat yontemlerini yeknesaklastirdiklari,
navlun lcretlerinin yiksek oldugu,

2) Izmir-italya hattinda faaliyeti géstermekte olan Ulusoy Ro Ro'nun [stanbul- italya
hattinda calisan 4 sirket ile aralarinda var olan anlagma geregi s6z konusu hatta faaliyet
gostermedigi, ayni sekilde anilan 4 sirketin de izmir-ltalya hattinda faaliyet gostermedigi ,

3) Samsun- Novorossisky hattinda cgaligan Karadeniz Ro Ro 'mun daha 6nce ayni
hatta faaliyet gdsteren Cenk Denizcilik ve Ulusoy Denizciligin tekel yaratmak tizere birlesmesi
sonucu olustugu, "

2 4)UN Ro Ro ile Ulusoy Ro Ro arasindaki 12. 10.2000 tarihinde yapilan Istanbul-
Trieste ve Cesme- Trieste hatlarinda isbirligine iliskin Protokol yer alan karsilikli bilet kabull

uygulamasinin rekabeti ihlal etttigi,

5)EGE Ro Ro'nun 1998 yilinda Tekirdag-Trieste seferlerine baslamasityla birlikte UN
Ro Ro tarafindan, EGE Ro Ro karsisinda miigteri kaybina ugramamak igin bazi misterilere
digerlerine goére daha uzun vade olanagi tanindidt, kendi gruplan bunyesinde olmayan TIR
araclarina geciktirme gibi yollarla ayrimeilik yapildig hususlarina iliskin oldugu,

27.6.2002 tarihli, 02-41-/468-196 Rekabet Kurulu karan ile sikayet bagvurusunun,
dnarastirma sonucu reddedildigi ;bu kararin iptali istemiyle agilan dava sirmekte iken:

Rekabet Kurulunun 13.7.2005 tarih ve 05-46/668-170 sayili ka{ar h«;:,,

UN Ro Ro ile Ulusoy Ro Ro arasinda 12.10.2000 tanhjx%e yapﬂa%ﬁotoko! an

DTN

karsthkll bilet kabulii uygulamasina iligkin olan "Taraflar halen uyguiamé'k’ta olduklaru ’tanfe ve
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odeme kosullarini diger tarafin mutabakati olmaksizin degistirmeyeceklerdir.

Boyle bir durum isbu protokolin baska bir ihtara hacet kalmaksizin sona ermesi
anlamindadir.” seklindeki hikmiinun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesi gergevesinde rekabeti kisitlayici nitelikte oldugundan bu, Ro-Ro isletmelerine 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari
para cezasi verilmesine,

27.10.2005 tarih ve 05- 74/998 279 sayil karanyla ise ;

UN Ro Ro ile Ulusoy Ro Ro'nun aralarinda yapilan Protokole, menfi tespit belgesi
verilmesi istemiyle yapilan basvurunun incelenmesi sonucu;

Menfi tespit belgesi verilmesi isteminin redaine, -protokolln,"Taraflar halen
uygulamakta olduklari tarife ve 6deme kosullarini diger tarafin mutabakati olmaksizin
degistirmeyeceklerdir." hikmine muafiyet taninmayacagina, bu hikmin Protokolden
cikarilmasi kosulu Protokole muafiyet taninmasina karar verildigi,

Bu kararlardan sonra verilen Danistay Oniginci Dairesinin 12.12.2006 tarihli
karart ile;

27.6.2002 tarihli, 02-41-/468-196 sayili sikayet basvurusunun, dnarastirma sonucu
reddine iliskin Rekabet Kurulu karari usuliine uygun olarak tesekkil etmeyen ve toplanti yeter
sayisi bulunmayan Kurul tarafindan alindigi ve toplantiya katilmayanlarin yasal mazeretlerinin
kararda yer almadigi anlagildigindan, yasayla zorunlu gériilen sekil kuralina uyulmadan tesis
edildigi gerekcesiyle iptal edildigi, Danistay'in iptal karan lzerine; Rekabet Kurulu tarafindan
dava konusu kararin alindigi anlasilmigtir.

4054 sayili Yasanin 40. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi tzere Kurula yapilan,
ihbar ve sikayetlerin ciddi bir sekilde ele alinmasi gereklidir.Onarastirma yolu ile yapilan
inceleme sonucu sorusturma agilmasina gerek olup olmadigina iligkin olarak verilecek kararda
taktir yetkisinin hatali kullanimi, asli gérevi 4054 sayill Yasada yasakianan féaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda arastirma ve sorusturma yapmak olan, Kurulun, bu islevini yerine
getiremeresine, ihbar ve gikayet konusu hususlart daha sonra incelenme durumunda kalarak
da is yukini gereksiz yere artiriimasina neden olabilir.

Uyusmazlikta, davacinin sikayet bagvurusu onarastirma sonucu reddedilmis ise de,
bu islemin iptali istemiyle agilan dava sonuglanincaya kadar gegen stirecte, sikayet basvurusu
kapsamindaki bazi konulara iligskin olarak Rekabet Kurulunca sorusturma acilarak, 4054 sayili
Yasa uyarinca idari para cezasi veriimesi, muafiyet taninmasi ve menfi tespit belgesi verilmesi
isteminin reddi yolunda kararlar alinmis olmasi, yine Rekabef"}(ﬁl?;ulun; ikayet konusu
hususlann bir kisminin yerinde oldugunun kabul edildigini gosferm ekt ,du:, g;b‘

Ote yandan; bir idari islemin yarg! karart ile 1ptahne kara élldlgmde
yurir bigimde ve tesis edildigi tarih itibariyle hukuk duzenlnden«auﬁmﬁgamda i:
yeni islem ise tesis edildigi tarihte yuriiriuge girmektedir. Yargr* kér:arJ sspmsas:.;;eniden islem
tesis edilirken, yargs kararninda yer alan iptal gerekgesine uyulmasu Ve‘"’“@lemln tesis edildigi
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tarihteki hukuki durumun dikkate alinmasi gerekmektedir.

Davacinin sikayet basvurusunun Onarastirma sonucu reddine iligkin karar, usule
aykinliginin tespiti nedeniyle iptal edilerek hukuk diizeninden kaldintmis, bu yargi kararindan
sonra Kurulca dava konusu karar tesis edilirken, yargi karart gerekgesinde yer alan usule
iliskin noksanlik gideriimis ise de, sikayet basvurusundaki bazi konulara iligkin olarak
sikayetten daha sonra yapilan sorusturmalar sonucu elde edilen bilgiler, alinmis kararlar, bu
kararlar sonucu olusan hukuki durum dikkate alinmamis, baska bir anlatimla kararin verildigi
tarinteki veriler degeriendirilmemistir.

< Bu durumda, sikayet basvurusunun, 6naragtirma sonucu reddine iliskin olmasi niteligi
de g6z 6niine alindiginda, dava konusu kararin, tesis edildigi taribteki konuya iliskin veriler ve
hukuki durum degerlendiriimeden ve Kurulun kendi kararlarr arasinda celigki yaratacak sekilde
alinmis olmas! nedeniyle hukuka uygun bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Aciklanan nedenlerle Rekabet Kurulu'nun 23.05.2007 tarihli, 07-42/465-177 sayih
kararinin iptali gerekecegi distnilmustar.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Oniglinct Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden
bildirilmis bulunan 27.05.2008 tarihinde davaci vekili Av.Isil Okutgen ile daval idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldigi; Danistay Savcisinin hazir bulundugu goriiimekie agik
durusmaya basland:. Taraflara usuliine uygun s6z verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisinin
diistincesi alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip, durusma tamamiand. 2577 sayili
Yasanin 19.maddesi uyarinca onbes giinlik sire igerisinde dava dosyas! incelenerek geredi
gorasilda: '

Dava, Tirkiye cikish/vanshi uluslararasi Ro Ro tagimacih§l pazarinda faaliyette
bulunan tesebbislerin anlasma suretiyle 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesini ihlal ettikleri ileri
striilerek yapilan sikayet bagvurusunun énaragtirma sonucu reddine iligkin Rekabet Kurulunun
23.05.2007 tarihli, 07-42/465-177 sayili kararinin iptali istemiyle agimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi. Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacint tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu,bu hallerin belirgin orneklerine yer verilmek
suretiyle hiikim altina alinmig ve maddenin devaminda " Bir anlasmanin varhginin
ispatlanamadig: durumiarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbislerin faaliyet bolgelerinin  rekabetin engellendigi, bozyldugua.weya kisitlandigi

piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbislerin uyumiu eyl&m n;,mde o]du Jarina karine
teskil eder. v f *": {r‘jj':* ~ ‘%%

g‘ = - VP"E
Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak koguluyla taraﬂardqn hersbiri uyumiu
.ﬂ: i
eylemde bulunmadigint ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir” hukmune -yer VETHﬂJé’;@tIr
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Rekabeti engelieme, bozma ya da kisittama amacini tagtyan her turl anlagma veya

uyumlu eylem,4054 sayill Kanun'un 4. maddesi uyarinca yasaklanmakta ve ihalelere katilan
firmalar arasinda ihale siirecinde bu yonde yapilan anlagmalar veya bu tir karar ve eylemlerle
ilgili olarak daKanun'da herhangi bir istisna bulunmamaktadir. Turkiye’de kamu ihale
uygulamalarinda rekabetin saglanmasi ,Deviet ihale Kanunu ve Kamu lhale Kanunu, rekabetin
korunmasi ise;4054 sayili Kanun gibi, birbirine paralel ve tamamlayict Kanunlar kapsaminda
bulunmaktadir.Anlasma veya uyumlu eylem ihale strecinde gerceklestirilse bile,bu strecte
rekabet ihlali olusmus ise,bu ihlalin Rekabet Kurumu tarafindan incelenmesi Kurumun gorev
ve yetkileri arasindadir.

Dava konusu kararin alinmasina esas teskil eden tim delillerin; Kurum elemanlarinca
hazirlanan ilk inceleme ve sorusturma raporlarinda ve davacinin yazili ve sozli
savunmalarinda yer aldl(jl/ gorildigunden; bu anlamda ayni konuda yeniden sorusturma
acilmasini ve yapiimasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, ayni konuya
iliskin 6nceki Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar veren Danigtay kararindaki gerekge
dogrultusunda, sorusturmact tiyenin katiimadigr Kurul toplantisinda, mevcut Gyelerle yeniden
karar alinmasinda hukuka aykirihk gériimemistir.

Dosyanin incelenmesinden, 18.02.2002 tarihli bagvuru (izerine yapilan 6narastirma
sonucu,27.6.2002 tarihli, 02-41-/468-196 Rekabet Kurulu karan ile,sorusturma acilmasina
gerek olmadigina karar verildigi;bu kararin 17.07.2004 tarihinde teblig edildigi;ancak
dncesinde 01.04.2004 tarihinde ayni konuda ikinci bir sikayet dilekgesi verildigi, sikayet
basvurusu (zerine yapilan onarastirma sonucu ; Rekabet Kurulu'nun 19.08.2004 tarih ve
04-56/754-190 sayili karari ile;Ulusoy ve UN gruplari arasinda 12.10.2000 tarihinde imzalanan
protokole iliskin olan yoni disinda, sikayet dilekgesinde yer verilen iddialarin daha once
Kurul'ca de§erlendirilerek karara baglanmis iddialar ile ayni oldugu anlagildidindan, bu
iddialara yonelik olarak yeniden 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin
degerlendirmesine girerek bir karar istihsaline yer olmadigina " karar verildigi ,(bu islemin iptali
is‘temiyle‘Dairemizin E:2005/6022 esasina kayith dosyad!a acilan davanin 06.06.2008 tarih
K:2008/4655 sayili kararla reddine karar verilmistir.) Rekabet Kurulu'nun 19.08.2004 tarih ve
04-56/754-190 sayil karart uyarinca yapilan sorusturma sonucu ise;Rekabet Kurulunun
13.07.2005 tarih ve 170 sayili karar ile;UN Ro Ro ile Ulusoy Ro Ro arasinda 12.10.2000
tarihinde yapilan Protokol'tin karsilikh bilet kabulli uygulamasina iligkin olan "Taraflar halen
uygulamakta olduklan tarife ve 6deme kosullarini diger tarafin mutabakati olmaksizin
degistirmeyeceklerdir.Boyle bir durum isbu protokoliin bagka bir ihtara. haoe Ksizin sona
ermesi anlamindadir.” seklindeki hitkmunin 4054 sayili Rekabetin” Kprunn%"a'sif%}&kmda
Kanun'un 4. maddesi gercevesinde rekabeti kisitlayict nitelikte oldugund@ﬂaDTU;g;/ Beniz
Yollari Isletmeciligi A.S.ve UN Ro-Ro isletmeleri A.S.'ne 4054 saym Rekabeﬁ?}(orﬁnmam
Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrast uyarinca idari para CezaS| cega\%l}f;%r}ﬂgl (bu
isleme karsi Ulusoy Deniz Yollari Isletmeciligi A.$ tarafindan Dairemizin E 2006755p*€sasinda
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acilan dava;06.06.2008 tarih ve K:2008/4652 sayih kararla,UN Ro-Ro Isletmeleri A.$

tarafindan Dairemizin E:2006/439 esasinda agilan dava;06.06.2008 tarih ve K:2008/4653
sayili kararla reddedilmistir.),UN Ro Ro ile Ulusoy Ro Ro'nun aralarinda yapilan Protokole,
menfi tespit belgesi verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun incelenmesi sonucu ise;27.10.2005
tarih ve 05-74/998-279 sayili karariyla,"Menfi tespit belgesi veriimesi isteminin reddine,
protokoliin,"Taraflar halen uygulamakta olduklar tarife ve odeme kosullarini diger tarafin
mutabakati olmaksizin degistirmeyeceklerdir." hikmine muafiyet taninmayacagina, bu
hikmiin Protokolden gikariimasi kosuluyla Protokole muafiyet taninmasina karar verildigi,(Bu
islamin iptali istemiyle acilan davada,Dairemizin E:2006/313 esasina kayith dosyada
12.12.2006 tarih ve K:2006/4716 sayili kararla;5388 sayili Kanun'un 7. maddesinde bu
Kanun'un yayimi tarihinde vyiriirluge girecedi hikme baglandigindan, Kanun'un yarirlige
girdigi 13.07.2005 tarihinden itibaren yedi tyeden tesekkil eden Kurul'un, bu sayinin Gzerinde
toplanti ve karar yeter sayisi olusturarak karar almasinda hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekcesiyle,dava konusu Rekabet Kurulunun 27.10.2005 tarih ve 05-747/998-279 sayili
kararinin iptaline karar verilmistir.) géralmektedir.

Bu stiregte ilk basvuru tizerine tesis edilen sikayet bagvurusunun, 6narastirma sonucu
reddine iliskin Rekabet Kurulunun 27.6.2002 tarihli, 02-41-/468-196 sayili karari,Dairemizin
12.12.2006 tarih ve E:2005/1759,K:2006/4714 sayili karan ile; usuline uygun olarak tegekkul
etmeyen ve toplanti yeter sayisi bulunmayan Kurul tarafindan alindigt ve toplantiya
katilmayanlarin yasal mazeretlerinin kararda yer almadigt anlasidigindan, yasayla zorunlu
gorilen sekil kuralina uyulmadan tesis edildigi gerekgesiyle iptal edildigi, Danistay'in iptal
karari iizerine; Rekabet Kurulu tarafindan dava konusu 23.05.2007 tarihli, 07-42/465-177 sayih
islemle ,davacinin iddialarina iligkin olarak 4054 sayih Kanun'un 40. maddesi uyarinca
sorusturma agiimasina gerek olmadidina, sikayetin reddine iliskin kararin alindigi anlagimistir.

Basvuru dilekgeleri ve tesis edilen isleme gore sikayet konulari degerlendirildiginde;

1) a)izmir-italya hattinda faaliyet géstermekte olan Ulusoy Ro Ro'nun Istanbul-ltalya
hattinda ‘gallsan 4 sirket ile aralarinda var olan anlagma géregi onlarin hattina girmedigi, ayni
sekilde s6z konusu 4 sirketin de izmir-ltalya hattina girmedigi iddias;

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda;lstanbul-italya hattinda faaliyet gosteren
tesebbiislerin sahip olduklar gemilerin kapasitelerinin jzmir-ltalya hattt igin olduk¢a fazla
olusu, ayrlcé bu hatta girseler bile yeterli doluluk oranini yakalamalarinin mimkin olmadigi,
ayrica Ulusoy Ro Ro Grubu'nun izmir-ltalya hattinda galistirdidi gemilerin de istanbul-italya
hattinda rekabet edemeyecek kadar yavas oldugu dikkate alindiginda, anll&ﬁ»dugumun ilgili
tesebbuslerin bagimsiz ticari kararlarindan kaynaklandigl, Kanun'un 4., maddess.kéﬁ?ammda

D L
bir rekabet ihlalinin bulunmadi§ina karar verilmistir ,f 2 ,4?’—-3-1* %
19.08.2004 tarih ve 190 sayih Rekabet Kuruiu karari ile; "12. ‘10 2000 tanhh Pro‘{pdfole
s

iliskin olarak baslatilan sorusturmada ,bu iddialarin degerlendlrlldlgl ve Rekabet Kurul nun

13.07.2005 tarih ve 170 sayili karari ile;Ro-Ro Igletmelerine 4054 sayih Rekabetm Korunmas:
6
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Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verildigi (bu isleme
kars! agilan davalarin Dairemizin 06.06.2008 tarih ve E:2006/550,K:2008/4652; E:2006/439 ,
K:2008/4653 sayili kararlariyla reddedilmistir.) anlagildigindan,bu kisma iligkin olarak tesis
edilen islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

b) Dernek tiyesi tesebbuslerin TIR araglarini, Istanbul'dan ftalya'ya tastyan UN Ro-Ro
Grubu ile Ege Ro-Ro'nun isbirligine giderek fiyat ve tahsilat yontemlerini yeknesaklastirdiklari,
navlun Ucretlerinin yiiksek oldugu iddias agisindan;

EGE Ro Ro'nun bir gemisini UND Ro Ro Grubu'na sefer naviun bazinda kiraya
vermesinin,4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir anlagsma ya da uyumlu eylem
olup olmadi§i degerlendirildiginde; EGE Ro Ro'nun bir gemisini UND Ro Ro Grubu'na kiraya
vermesinden yaklasik 7 ay 6nce Ege Ro Ro'ya kredi saglayan "NIB Capital" bankasindan
gelen Mart ve Haziran 2001 tarihli ihtar yazilarinda, Ege Ro Ro'nun kredilerini édemeyi
aksatmasindan dolayl gemilerini satmasi ya da kabul edilebilir Gcretten kiraya vermesinin
istendigi,bu ihtar yazitanimin Ege Ro Ro yetkililerinin beyanlanni dogrular nitelikte oldugu,bu
kira anlasmasinin, tesebbuslerin rekabetten kaginmalari amaci ile dizenlenmedigdi, kredi borcu
nedeniyle zorda kalan bir tesebblsin ilgili pazardan gekilmesi sonucu olustugu
anlasiimaktadir.

Stzlesme hiikimlerinin incelenmesinde kira sartlarinin belirlendigi, calismama veya
tekrar giris yapmama seklinde bir rekabet yasaginin bulunmadig gérildiginden,UND Ro Ro
Grubu ile Ege Ro Ro Grubu arasindaki sézlegmenin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda olmadigi anlasiimakta;bu hatta caligan iki grubun birleserek tekel yaratildigi
iddiasi da, batmakta olan bir tesebbiis pazar yapisi sonucu kendi iradesi ile ilgili pazardan
cekilmek durumunda kaldidindan gecerli gorulmemektedir. Bu nedenle ilgili pazarda olugan
durum hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda her hangi bir iglem yaptimamasinda hukuka

aykirilik bulunmamaktadir.

2)UN Ro-Ro ile Ulusoy Ro-Ro arasindaki 12.10.200C tarihinde yapilan istanbul-
Trieste vé Cesme- Trieste hatlarinda isbirligine iliskin Protc;kolde yer alan karsihikli bilet kabuld
uygulamasinin rekabeti ihlal etttigi iddiast agisindan; -

Rekabet Kurulunca,Ulusoy Ro Ro Grubu ile UND Ro Ro Grubu'nun karsihikli bilet
kabul sistemi ve ortak bilet kabul uygulamasinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda bir anlasma veya uyumiu eylem niteliginde olmadi§ ve iddia hakkinda bir iglem
tesisine gerek bulunmadigina karar verilmigse de:anifan rekabete aykirilik iddiasinin davacinin
ilk basvurusu esnasinda bulunamayan,ancak ikinci basvurusu nedeniyle yerinde incelemeler
sirasinda tespit edilen "Protokol " gergevesinde degerlendirildigi ve 1{3%0‘;“‘;23‘05 tarih ve 170
sayih karari ile;Ro-Ro Isletmelerine 4054 sayili Rekabetin Korunm&s‘l’*ﬂa}?klgﬁ% anun'un 16.

o g TR s Yy .
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi cezast vefildigi apla@ﬁdl‘gmdan,lg;lemm
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sonucu itibariyle yerinde oldugu anlagiimaktadir. - SRS o
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3) Samsun- Novorossisky hattinda calisan Karadeniz'é};Rb—Rg'i:r‘)ynﬁ‘éaha‘ﬁjnce aynit
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hatta faaliyet gésteren Cenk Denizcilik ve Ulusoy Denizciligin tekel yaratmak tizere birlegmesi

sonucu olustugu iddiasi;

Cenk Denizcilik Grubu ortaklar ve Ulusoy Marti Ro Ro Isletmeleri A.S."nin %50, %50
ortak olarak kurduklan, acentelik ve pazarlama sirketi niteligindeki Karadeniz Ro Ro'ya liskin
iddia cercevesinde yapilan inceleme sonucunda, pazara giris engelleri bulunmamasi, ulusal ve
uluslararas! rekabetin varligi hususlar dikkate alinarak ortak girigimin hakim durum meydana
getirmedigi ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin de ihlal edilmedigi gerekgesiyle sikayet
reddedilmistir.

Rusya ve eski Sovyet llkelerine yonelik tagima yapan kara nakliyecilerinin kullandig
Karadeniz hatlarinin, tarifeli  Ro-Ro  hatt  anlaminda, Samsun-Novorossisky  ve
Zonguldak-Evpatoria hatlarindan olustudu, 1993 yilinda Cenk Deniz Tasimacihdr A.S.'nin
(Cenk Denizcilik) ufak tonajli bir gemi ile Samsun-Novorossisky hattindan Ro-Ro
tasimaciigina basladigi,Ulusoy Grubunun da bu Hata giris yapmas! ile rekabetin
basladigi,doluluk oraninin, gemi sayisindaki artis nedeniyle azalmasi, tlketicilerin naviun
borglarini vadesinde 6dememeleri gibi sebeplerle karliigt azalan iki Ro-Ro tesebblsinin, ayni
hatta iki rakip gibi faaliyette bulunmak yerine isbirligi icerisinde galismak, boylelikle hem
rekabet baskisindan  ve beraberindeki dezavantajlardan kurtulmak hem de igletme
maiiyetierini tek cati altinda birlestirme amaciyla, 15 Mart 1997 tarihinde protokol yaparak
Karadeniz Ro-Ro Isletmesi A.S.'ni kurduklan anlagiimaktadir.

Bu sirketin fonksiyonlari, taraflar arasinda yapilan protokolin 3. sayfasinda,
rezervasyon, tahsilat, evrak kabul, faturalandirma, performans raporlama, halkla iliskiler,
promosyon ve reklam caligmalart olarak belirlenmis,bir bagka belgede de Karadeniz
Ro-Ro'nun fonksiyonlari "sadece pazarlama, rezervasyon, bilet satis hizmetleri" olarak dile
getiriimistir. Tagimalar yine iki ana tesebbls tarafindan gerceklestirimekte ve elde edilen
naviun Karadeniz Ro-Ro "havuzunda" birikip, protokolde belirlenen esaslar cergevesinde
taraflar arasmda pay edilmektedir.

1997 Mart ayinda baslayan ve havuzdaki navlun gelirinin paylasiimasi ve protokol
geregi taraflarin tzerine digenleri yerine getirmeleri nedeniyle ortaya gikan anlagmazliklarin
coziilememesi sonucunda Cenk Denizceilik'in ayriimas! ve 2004 Haziran ayinda Karadeniz
Ro-Ro ve Konteyner Tasimacihigt A.S. adh alternatif sirketin kurulmast ile son bulan
Cenk-Ulusoy isbirliginin; ilgili pazarda yer alan rakipler arasinda isbirligini 6ngéren,dolayisiyla
rekabeti ortadan kaldiran ve kartellesme etkisi doguran bir anlagma, ayrica taraflar arasindaki
havuz protokoliiniin, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde agiklandig §eg}£l&§"behrh bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti eq Ieﬁe ﬁ}e'ﬂ%? ya da
kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut doguraﬁdecek mtehkte Jan" bir
anlasma oldugu ve anifan Kanun maddesinin (a), (b) ve (c) bentleri: gergeveil.r‘wds‘j(ah:] u ihlal

ettigi, ayrica birlikte hakim durumda bulunan ana tesebbiislerin bh*orta @rtsfm* a‘ra‘gl.hglyla

uyguladiklar fiyatlarin rakip firmanin fiyatlarindan agiri yiiksek olma31 dolayISIyla Kanun un 6.
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maddesinin genel hiikkmii gergevesinde birlikte hakim durumianim kétlye kullandiklan
anlasildigindan,dolayisiyla 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca anitan gruplar
hakkinda sorusturma aglimasi  gerektiginden,sikayetin  reddinde  hukuka  uyarlk
bulunmamaktadir.

4)EGE Ro-Ro'nun 1998 yilinda Tekirdag-Trieste seferlerine baglamasiyla birlikte UN
Ro-Ro tarafindan, EGE Ro-Ro karsisinda musteri kaybina ugramamak igin bazi musterilere
digerlerine gére daha uzun vade olanag tanindigi, kendi gruplar binyesinde. olmayan TIR
araglarina geciktirme gibi yollarla ayrimcilik yapiidigi iddialari;

) Turkiye gikish/vansh uluslararasi Ro Ro tagimaciiigi pazarinin her hangi bir yasal girig
engeli buiunmayan, Tirk ve yabanci tesebbusler agisindar potansiyel rekabete agik bir pazar
oldugu,bununla birlikte séz konusu Ug hatta faaliyet gosteren UNb Ro Ro Grubu, Ulusoy Ro
Ro Grubu ve Karadeniz Ro Ro'nun %100'e yakin oranlardaki mevcut pazar paylar ile ayri ayr
ilgili pazarlarda hakim durumda kabul edilebilecekieri,ancak hakim durumun onemli
kritelerinden biri kabul edilen giris engelinin bu pazarlarda olmamasi ve potansiyel rekabetin
mevcut olusunun,bu tesebbiislerin mevcut pazar paylaryla sahip olduklari hakim durumu
zayiflattigi, dolayistyla, mevcut ve potansiyel rakiplerinden bagimsiz hareket ederek "fiyat™
belirleyebilme  giiglerini  kisitladigi tesebbiislerden  elde  edilen  maliyet tablolar
incelendiginde,karlilik oranlar ile ve gergeklesen doluluk oranlarina gore asiri sayilabilecek
oranlarda bir fiyat uygulanmadigi,hakim durumda olan tesebbiislerin musterileri arasinda farkli
6deme diizenlemeleri yabtlklarl, hizmet sunumunda farklifiklar bulundugu ve bu durumun
ayrimeilik yaratti§ iddiast agisindan édemede bulunmayan firmalara farkli davranildigina
iliskin herhangi bir tespit yapilamadigi,Ulusoy Grubu'nun sahip oldugu imtiyazla calistirdigi
gumriksliz akaryakit istasyonu araciidyla bu grup blnyesinde olmayan TIR araglarini
geciktirdigi ile ilgili iddialarin ise, bu faaliyetin kamu otoritelerinin denetimi altinda gergeklesiyor
olmasi nedeniyle gecerliligi bulunmadigt anlasiidigindan,ilgili pazarlarda hakim durumda
bulunan tesebbiislerin, bu hakim durumlarini kétiye kullandiklarna dair herhangi bir bulguya
dlasllamémasn ve sikayetci tarafindan da somut’ bilgi ve belge sunulamamasi
karsisinda,belirtilen iddialar hakkinda sorusturma agiimamasina iligkin islemde hukua aykirihik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin; Dernek (yesi tesebblslerin TIR araglarini,
istanbul’dan italya'ya tastyan UN Ro-Ro Gurubu ile Ege Ro-Ro'nun igbirligine giderek fiyat ve
tahsilat yontemierini yeknesaklastirdiklari, naviun iicretlerinin yiksek oldugu yolundaki sikaysti
hakkinda sorusturma agiimamasina iligkin islem yoninden reddine ﬁgﬁ&gﬁ:ﬁu ile;
Samsun-Novorossisky hattinda ¢alisan Karadeniz Ro-Ro 'nun daha sngé’ aym hé‘tg Faaliyet
gbsteren Cenk Denizcilik ve Ulusoy Denizciligin tekel yaratmak uze@ bn‘legmesn sonucu
olustugu yolundaki sikayet hakkinda sorusturma agiimamasina |h§km |§Iem|§1 iptaﬁnp ve.dl er
sikayetler hakkinda sorusturma agilmamasina iligkin islem ybniinden davam‘ﬁ reﬂdme oyblrhgl
ile, asagida dokimil yapilan 87,70 YTL. yargilama giderlerinin, dava, klsmen xptal ve:}krsmen
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ret ile sonuglandigindan 43,35YTL.'sinin davact lizerinde birakilmasina,43,35YTL.'sinin davali
idareden alinarak davaciya veriimesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.100,00YTL avukatlik (cretinin davali idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, 1.100,00
YTL avukatiik {icretinin de davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan 21,50 YTL

posta (icretinin istemi halinde davaciya iadesine, 06.06.2008 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Orhun Suna Turan Zamrut

OZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA ODEN
) (X)

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci : 20,00.-YTL

Karar Harci : 27,00.-YTL

Vekalet Harci : 2,20.YTL

Posta Gideri +_: 38,50.-YTL

TOPLAM . 87,70.-YTL
KARSI OY :

Dosyanin incelenmesinden,Ege Ro-Ro ve Eski Ticaret Unvani, UND Ro-Ro olan UN
Ro-Ro arasindaki 30.10.2001 tarihinde imzalanan ve 01.01.2002 tarihinde ylrdrltige giren
s‘vézlesmenin konusunun, Ege Ro-Ro'nun bir gemisinin sefer bazinda UND Ro-Ro tarafindan
kiralanmas: ve ayrica Ege Ro-Ro'nun Set GCimento iskelesinde yapmis oldugu liman
terminalinin UN Ro-Ro tarafindan kiralanmasi oldugu,bu anlagma ile Ege Ro-Ro'nun mevcut 3
adet gemisinden ikisini Tunus'a birini de UN Ro-Ro'ya vererek pazardan cekildigi,taraflar
aralarinda sadece bir gemi kiralama iligkisi oldugunu ifade etseler de, ashinda bu iligkinin gemi
kiralama iliskisinden farkli oldugu, Ege Ro-Ro'nun , gemisinin igletme maliyetlerinden kendisi
sorumlu olmakla beraber UN Ro-Ro tarafindan Ege Ro-Ro'ya édenen kiran.m geminin tim
navlun gelirlerinden olustugu, UN Ro-Ro'nun gemiyi isletmekten kendi adina higbir gelir
etmedigi,hatta bu gelirlerin anlagma uyarinca, minimum 140 araghk doluluk garantisi verilerek
édendigi ve gemi en verimli giin olan Cumartesi glini sefere gikarildig, 2004 yilina ait UN'nin
Ege Ro-Ro'ya 6dedigi navlun gelirlerinin faturalarina bakildiginda, 140 aragtan daha fazla arag
tasimasinin gerceklestigi ve bitiin bu araglann naviunlarinin Ege Ro-Ro'ya verildigi,bu
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durumda Ege Ro-Ro agisindan son derece karli olan anlasmanin karsi taraf UN Ro-Ro

agisindan bir o kadar dezavantajli oldugu,ayrica anlasma uyarinca, UN Ro-Ro'nun gemi
kiralamak isterse oncelikle Ege Ro-Ro'dan dunya fiyatiari seviyesinden bir bagka gemisine
kiralama teklifinde bulunacak olup, bu kosu! da UN Ro-Ro'nun ticari 6zguridgini smnirlayici
nitelikte oldugu,

UN Ro-Ro'nun 5 yillik siire boyunca, hatta bu stire doimadan 3 ay 6nce taraflardan biri
feshetmezse 10 yillik stire boyunca Ege Ro-Ro'ya Odeyecegi "kira" bedelinin geminin tim
naviunlarn olmasi,aralarindaki anlasmanin gergek anlamda bir kira sdzlesmesinden ibaret
olmadii,dolayisiyla s6z konusu kira sozlesmesinin aslinda taraflar arasindaki havuz
anlasmas] sonucu niteliginde oldugu goériimektedir.

Ote yandan sirketlerin,gesitli sirkiiler ve demeglerinde 3;er alan Ege Ro-Ro ve UN
Ro-R0,2001 yilindaki ekonomik krizin faaliyetlerini olumsuz etkiledigini ve iki firmanin da
kapanma noktasina geldigini ve aralarindaki anlasmanin bu duruma kargi bir ¢6zim olarak
yapildigina iligkin beyanlarindan,Ege Ro-Ro'ya s6z konusu teklifin yapildigr esnada Ege
Ro-Ro'nun Ambarli-Trieste hattinda G¢ gemi ile calistigr, yani henlz iki geminin kiraya
verilmemis oldugu,yine bu esnada UN Ro-Ro Grubunun, yatinmni yaptigi yeni gemilerin
teslim edilmesini beklemekte oldugu,bu durumda, halihazirda devam eden rekabetin, yeni UN
Ro-Ro gémileri-geldikten sonra da devam edeceginden, yeni gemilerin hatta ¢aligarak kendini
amorti etme siirecinin, rekabetin yasanmadi§! bir pazara gére daha uzun ve zor olacagini
éngdren UN Grubu'nun, maddi zorlukiarla miicadele etmekte olan rakibine, kara nakliyecisi
icin 6nem arz eden ve gemilerin dnemli dlglide dQIuluk saglayabildigi Cumartesi gliniini tahsis
ederek icinde bulundugu zor durumdan da yararlanarak onu rekabet etmemeye ikna ettigi
anlasiimaktadir.

Bu durum sonucunda UN Grubu, arz miktarini kontrol altina alarak, rekabet
edemeyecek vasiflardaki eski iki gemisinin hatta kalmasini temin etmis, ayrica rakibine ait iki
geminin pazardan gtkmasini saglayarak kendi gemilerinin doluluk oranini artirmigtir. Kisacast,
naviun fiyatinda indirim ya da hizmet kalitesinde artis gibi rekabetci davraniglara katlanmadan
doluluk oranini ve karini artirmayi basardigi, bu gergevede, UN Ro-Ro ve Ege Ro-Ro arasinda
kira adi altinda bir havuz anlasmasi yapildi§i ve bu anlasmanin Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanan rekabeti sinirlayict bir tegebbisler arasi anlasma oldugu belirlenmektaedir.

Aciklan nedenlerle,UN Grubu ve Ege Ro-Ro'nun; 30.10.2001 tarihinde amag ve
etkileri itibariyla rekabeti sinirlayici tesebbisler arasi bir anlasma yaparak 4054 sayill
Kanun'un 4. maddesinin (a), (b) ve (c) bentleri cercevesinde rekabeti sinirladikiari,
saptandigindan,halen yiirirlilkte olan aniagmanin taraflan hakkinda Kanun'un 41. maddesi
cergevesinde sorusturma agimasi gerekmesi nedeniyle,dava ko €
iptali gerektigi oyuyla reddi yolundaki karara katiimiyoruz. £

Baskan Uye ix J
Faruk OZTURK Orhun YET %&S
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