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\j REKABET KURUMU
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: inter Ekspres Hava Tasjmacilik Af y ,
:Av. Omit Albayrak, Av. Berna Salm\tyAt^

" Gazi Evrenos Cad. Arslan Sk. No:6/l\fefi"-
_: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
:Av. Nagehan Ozseyhan -ayni adreste-

*KarsiTaraf (Davali)

Vekili

DavaliYamnda Davaya Katilan : THYDO&CO ikram Hizmetleri A.§.
Genel Mudurluk Binasi Ataturk Havalimani B Kapisi

Yesilkoy/iSTANBUL

_^Av. Pelin Tiizuner Yasar-ayni adreste-
:Dani§tay Oniipuncu Dairesinin 24/11/2009 gunlu, E:2007/4543,Vekili

istemin Ozeti
^Ooi7l0290 say.li karann.n temyizen incelenerek bozulmasi, davac. taraf.ndan istenilmekted.r.
Savunmalann6zeti 1Dani§tav Onupuncii Dairesince verileti karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde 5ne sOrOlen nedenlerin, karann bozulmas.n. gerektirecek n.tel.kte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
DanistavTetkikHakimi :Gonca Temizhan
Du uncesi :Temyiz isteminin reddi He Daire karannin onanmasi gerektigi
du§unulmektedir.

UYAP Bilijim

TURKMiLLETiADINA

Hukum veren Damstay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gSrusuidii:
Dava- Upak Servisleri A.S/nin upak ipi ikram hizmetlerinde kullanilan varliklannin ve upak .p. ikram

hizmetlerinde pal.san personelinin Turk Hava Yollar, A.O.'nun ortag. oldugu THY DO&CO Ikram Hizmetleri
A.S. tarafmdan devralinmas.na izin verilmesi yolundaki Rekabet Kurulu'nun 29/12/2006 gunlu,
06-96/1225-370 sayili karannin iptali istemiyle apilmi§tir.

Damstay OnupOncu Dairesinin 24/11/2009 gunlu, E:2007/4543, K:2009/10290 sayili karanyla;
Ucak Servisleri A.S. (USAS)'nin 9havaliman.nda bulunan upak ikram.na dair butun varliklannin Turk Hava

- Yollar, AO (THY)'nun ortag, oldugu THY&DoCo ikram Hizmetleri A.S. (THY DO&CO) tarafmdan
devralmmas, islemine Rekabet Kurulu tarafmdan izin verilmesi talebinde bulunuldugu, THY DO&CO*™,
THY ile DoCo Istanbul Catering ve Restaurant Hizmetleri Tic. A.S aras.nda kurulan birortak gins,m oldugu,
bu sirketin %50 oranindaki hissesine THVnin sahip bulundugu. USAS'.n halen Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasrnda halka ap.k bir sirket oiarak faaliyet gosterdigi, THrnin USAS'ta da %3 oran.nda h.sse,
bulundugu ve Yonetim Kurulu'nda bir uye ile temsil edildigi. bildirim konusu devralma islem.n.n hem ciro
hem de pazar pay. yonuyle Rekabet Kurulu'ndan izin al.nmas.n, gerekli k,ld,g,, USAS'.n uzun suredir
korudugu yuksek pazar pay. ile upak ipi ikram hizmetleri pazannda lider konumda oldugu, bunun neen.n.n,
pazardaki al.m.ann yaklas.k %50'sini gerpeklestiren THY'nin tedarikpisi olmas.ndan kaynakland^.
USAS'm upak ipi ikram hizme«eri pazar.ndaki tek rakibi Sancak Havacihk Hizmetler. A.S. Oldugu, uzun

* yillar piyasaya yeni girisler olmad.g. ve piyasada iki tesebbusun faa.iyet gosterdigi, upak ipi ikram pazarina
gins ip nruhsat alma kosulunun yamnda DHMi'ye birtakim ucretlerin odenmesi ve belli bir know-how sah.b,

' olmak da gerektigi, ayr.ca uretimin havaalanmda yapi.masinm, d.sanda yapi.arak havaalan.na get,r mes,
ve upaga tasinmla g6re daha avantajh olabilmesi nedeniyle, havaalanlanndaki yuksek kira ucretlen ve
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fiziki yer k.sitlar. da potansiyel girisleri zorlastirdigi, Turkiye upak ici^<l^ti pazannda az sayida

*flrman.n faaliyet gdstermesinin basl.ca nedenlerinin, know-how ge^tirmesi,6lp^%omileri ve pttnhas.r
anlasmalar oldugu, bu nedenlerden dolay. islemin upak ipi ikram>a#daYonerBli|etkileri olab.leceg.,

^oncelikle THY'nin ip hat ve d.s hat tas.mac.l.g. pazannda ^tyf>$0Ff$fl^ sahiP "f
tesebbus konumunda oldugu, USAS'.n ise ikram hizmetleri pazann^yttBe|^nna1i pazar pay.na sah.p
bulundugu. izin talebinde, USAS'.n mevcut varhklar.m. know-how^gten>orfoyunu yeni kurulacak
ortak girisime devretmesi ve pazardan pkmasmin ongbruldugu, THY'nin pazarda onemli bir aha olmas.
nedeniyle islemin, pazann en buyiik musterisini ust pazardaki mevcut ve potansiyel rakiplere kapatma etk.s.
olabilecegi, ancak THY'nin ikram hizmeti al.mlar.n. rekabetpi sartlarda temin etmeye devam etmes.
kosulunun gerpeklesmesi halinde islem sonrasinda ilgili pazarda ortaya p.kabilecek olas. musteri kapatma
etkisinin onlenebilecegi ve boyiece bildirime konu islem ile ilgili pazarda rekabeti Onemli olpude
azaltabilecek bir hakim durum yaratilmas. veya mevcut bir hakim durumun guplendiriimesin.n
engellenebilecegi, mevcut durumda ikram pazannda tek bas.na bir hakim durum olmasa bile bildirime konu
islem sonucunda, sahip olacag. pazar pay. buyOklugii, genis kapasitesi ve maliyet avantajlar. He, alt
pazarda onemli bir pazar gucune sahip, finansal yonden guplii bir havayolu sirketinin ortak kontrolundek.
soz konusu ortak girisim lehine bir hakim durum meydana gelebilecegi, ust pazarda hakim durumda olan b.r
firmamn alt pazarda onemli olpude pazar gucune sahip olan bir firman.n kontrolii alttnda olmas. durumunda.
alt pazardaki firman.n rakip firmalara mal ve hizmet sunumunu zorlast.rarak (veya fiyatlan yukselterek) ya
da hip mal veya hizmet saglamayarak alt pazardaki rakip firmalann maliyetlerinin yukselmesine yol
apabilecegi, ancak ortak girisimin sadece THY'ye hizmet vermesinin gerek varhklarda, gerekse personelde
verimliligi dusurecegi, personel kismtisi ve operasyonda yeniden yap.lanmaya gidilse dahi, -kram
hacminden bag,ms.z olan sabit giderierin devam edecegi, THY DO&CO'nun, THY'nin rakiplerinin
maliyetlerini artirmak ipin mal vermeyi reddetmesinin ekonomik apidan rasyonel olmad.gi, d.ger taraftan
Sancak'm USAS'.n baz. musterilerine, talepleri halinde ikram hizmeti sunabilmek ipin kapasites.n,
art.rabilecegini belirttigi, aynca ortak girisimin ortaklarmdan biri olan DoCo AG, THY ile yap.sal bir bag.
bulunmayan ve karamac. guden bir tesebbus oldugundan THY'nin tek yonlu bir karar almas.n.n mumkun
gorunmedigi, bu olumsuz durumu degerlendiren Rekabet Kurulu tarafmdan, ortak girisimin THY ve d.ger
havayolu sirketleri aras.nda aynmc. uygulamalara yol apabilecek davran.slardan kap.nmas, sart, He .z.n

• verilebilecegi kanaatine ulas.ld.g., ozellikle buyuk havaJimanlannda ikram hizmeti vermek ipin know-how ve
" belli bir sermaye sahibi olman.n yan. s.ra arazi tahsisi gibi sorunlann da mevcut oldugu. pazann yap.s. ve

kendine has Szellikleri dikkate alind.fi.nda bu kosullar, saglayabilecek pok fazla tesebbusun bulunmad.g.,
USAS'm bu kosullar. saglayabilecek az say.daki firmadan biri oldugu, Kurul'ca inceleme konusu islemde.
sure yonunden 5y.1 olan rekabet yasagm.n, USA§',n 5y.l sureyle mevcut sirketlere ortak olma ya da onlar.
devralma d.s.nda pazara yeniden girmesini engelleyeceginden, pazardaki mevcut yogunlasma duzey, ve
pazara giris engelleri dikkate al.nd.g.nda potansiyel rekabetin onemli olpude s.n.rianmas.na yol apab.leceg.,
soz konusu rekabet yasag.n.n 4054 uy.1. Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir rekabet ihlali olusturacag.,
devralma islemi ipin rekabeti gerekli olandan daha fazla k,s.tlad,g, belirlenen bu s.n.rlaman.n, 4054 say.l,
Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartlann tamam.n. saglayamad.g,, bu nedenle. bu sekliyle anlaamaya

- muafiyet verilmesinin de mumkun olmad.g. kanaatine vanld.g.. bu perpevede, USAS'a getirilecek rekabe
yasag.n.n suresinin 2 y.l olmas. halinde rekabet yasag.n.n makul bir yan s.n.riams. olarak

•degeriendirilebilecegi belirtilerek, isleme kosullu bir bipimde izin veriidiginin anlas.ld-g., bu durumda,
USAS'm upak ipi ikram hizmetlerinde kullanilan varhklannin ve upak ipi ikram hizmetlerinde palisan
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personelin THY'nin ortagi oldugu THY DO&CO tarafmdan devralinmasmda, potansiyel rekabet ko§ulla>inm
"• saglanabilmesi ipin be§ yillik rekabet yasaginm iki yila indirildigi de gGzdnune almdiQinda, 4Q54 sayili

Kanun'un 7. maddesine aykmhk bulunmadigi goruldugunden, dava konusu Rekabet Kurulu karannda
• hukuka aykmhk bulunmadigi gerekpesiyle davanin reddine kararverilmi§tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Dani§tay. Onupuncu Dairesince veriien

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigindan, davacimn temyiz isteminin reddine, Dani§tay Onupuncu
Dairesinin 24/11/2009 gunlu, E:2007/4543, K:2009/10290 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yo!u apik olmak uzere 03/02/2014 gununde oybirligi,
ile karar verildi.
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Balkan Vekili Uye Uye Uye Uye

Halide Ayfer Nuket Ibrahim Namik Kemal Nalan

OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI TERZI

Uye Uye Uye Uye Uye

Kadir §aban Ibrahim Halil Vahit

OZKAYA l§IK ALIUSTA giRAK BEKTAS

Uye Uye Uye Uye Uye

Hasan Mehmet Orhan AbdQIkadir Yalpin

GUZELER CEUK BOYRAZ ATALIK EKMEKCI
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