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itiraz Eden (Davaci) : Bolu Cimento Sanayi ve Tic. A.$.
Vekili : Av.Haluk Eruygur, Av.Gilliz Ozkaya

Ziya Gokalp Cad. No:64-Kurtulus/ANKARA

Kargi Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Istemin Ozeti : Danigtay Onigiinctl Dairesince verilen ve yiritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 23.2.2005 ginld, E:2005/1820 sayili karara,
davac: itiraz etmekte ve yiriitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in Dilgiincesi : 4054 sayi Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri dnemli 6igude etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

- Bu gereklilik kargisinda, sorusturma raporunu ve ek yazili gorisi haznrlayan heyete
bagkanitk eden, raporda ve ek gérigte imzasi bulunan sorusturmay: ylrlten dyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigihp dederlendirilecegi ve varnlan
sonuglara gbre nihai karann verilece§i toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykindr. |

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi yar{iten Gyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agh§indan, davacinin itirazinin kabulil|ile dava konusu iglemin
davaciya iliskin kisminin yUrﬂtﬂlmeéinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi
dasindimektedir. .

Danigtay Savcisi Nevzat Ozqir'iin Digincesi : ltiraz dilekgesinde iieri sirilen
nedenler, Danigtay Oniigiincil Dairesince verilen yuritmenin durduruimasi isteminin reddine
iligkin kararin-kaldinimasini gerektirecek nitelikte gdrilmediginden, itirazin reddi- gerekecegi
dustniimektedir. '

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorusaldi:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle davaci sirkete para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 1.2.2002 gilnl'u,'
02-06/51-24 sayil kararin davaciya yonelik kisimlarinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi
istemiyle agilan davada; Danigtay Onigtincii Dairesince verilen ve ydritmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin bulunan 23.2.2005 ginli, E:2005/1820 sayih karara davaci itiraz
etmekte ve ylritmenin durduruimasina karar verilmesine istemektedir
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4054 sayil Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmét
bir rekabet ortami iginde tegekkdlinin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine getirmek tizere kamu tizel kigiligini
haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildi§i, Kurumun gérevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amactyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmiine yer verilmigtir. |

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtu§u belirtilerek sonraki maddelerde 11 tyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkillne, dyelerin atanma sartiarina, gbrev sirelerine iligkin hususlar aynntih olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) flkrasmda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru zerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikamlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gbrev ve yetkileri arasinda sayiimigtr. ,

Kanunun yukarida igerigi yazih hikamleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte dederlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih
Kanun'da 6ngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Uzerinde &nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. ‘ | _

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bésvuru Uzerine dogrudan sorusturma
aglimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Onarastirma
yapiimasina karar verebilececedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gérevii raportér veya raportdrlérle birlikte sorusturmayi
yuratecek Kurul Uyesi veya lyelerini de belirleyecedi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gbre\)lendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olusan bir
heyetin.'sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde ihceleme yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirfianan raporun tim. Kurul Uyeléri' ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belifenenlere yazih savunmalarimi 30 gln iginde Kurula
gondermelerinin  bildirilecedi, taraflarin goénderecekleri savunmalanina kargi sorugturmayi
yuritmekle gdreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili gériis hazirlayacaklari ve bu gdrigin de
tum Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 8ngériiimastar.
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Yukarida belirtilen htkumlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gbreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihfali iddiastyla ilgili her
turlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari .degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gonderecekleri savunma (zerine de ek yazili gobris
hazirlayarak Kurul Qyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. ‘

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul iiyelerinden birinin
baskanhginda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci girketin
de bulundugu bazi sgirketlerin gergeklestirdikleri eylemiere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degeriendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varimig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalarn belirtiimis olup, sorugturmayi yiriiten Kurul
dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 8te yandan bu
raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi~sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili
goriiste de sorusturmay: ylUriten Kurul u;}esinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadr.

Bu durumda, sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazilanan ek yazili gérigiin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek goérlsii imzalamak suretiyle gdrﬂsﬂnu 6nceden
olusturduu ve agikladig dikkate alindiginda, ayni {yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir. . '

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin
katihmi ile toplanacag: ve en az 6 Gyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§: durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim dQyelerin katthmini saglayacadi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin sélt ¢ogduniugu ile karar alinaca@i, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, bagka bir deyigle en az 8 dyenin katilimi ile
Kurulun toplanacag: belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorugturmay:i yiiriten Kurul Oyesinin nihai
karar toplantisina katiip oy kullanmasi zorunlu gériimedigi gibi, soru$turmayu yiriiten Uyenin_
nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda 6ngorillen toplanma ve karar yeter
sayisinin blusmamam durumu da s6z konusu degildir.

. Sonug olarak, sorugturmay: yiriten Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kulland:gl»dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili ldari Yargilama Usulii Kanununun 4001
sayih Kanunla degisik 27. maddesinde Ongérilen ve yurGtmenin durduruimasina karar -
verilebilmesi igin gerekli kosullarin gergeklestigi anlagildiindan, davacinin itirazinin kabuli ile
dava konusu 1.2.2002 ginld, 02-06/51-24 sayili Rekabet Kurulu Karan'nin davaciya iligkin
kisminin ydrttiimesinin durdurulmasina 7.7.2005 gni oygoklugu ile karar verildi.

Baskanvekili
Tansel Colagan

8.Daire Baskani
Giingdr Demirkan

12.Daire Bagkam V.
Sabriye Koprili
X

10.Daire Uyesi
Ali Glven

2.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unla
X

10.Daire Uyesi
Ahmet Bagpinar
X

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Bagkani
Mustafa Birden

6.Daire BagkantV.-
Sinan Yoriikoglu

5.Daire Bagkani V.
Glinay Erden

8.Daire Uyesi
Ayla Alkiviicim

12.Daire Uyesi
Kenan Atasoy

6.Daire Uyesi
Nazlt Koger

5.Daire Uyesi

11.Daire Bagkani
Mustafa llhan Ding

10.Daire Bagkani
Zafer Kantarcioglu

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

12.Daire Uyesi
Yucel Irmak

10.Daire Uyesi
Mehmet Riza Unligay

11.Daire Uyesi

lzge Nazlioglu

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek
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5.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi : 2.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan M.Nihat Turan Ayfer Ozdemir
X : X
8.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi T 5.Daire Uyesi
Alaattin Ogis - Habibe Unal Sadri Bozkurt
12.Daire Uyesi ' 6.Daire Uyesi
Zeynep Kaviak Zeynep Yilmaz
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KARSI OYNGH 0

X- 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru {izerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmak, bu Kanunda dizenienen htkamierin ihlal
edildiginin saptaniimasi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gorevleri arasinda sayilmigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak ydntemi diizenleyen "Dérdiinct Kismi™ nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular @izerine dogrudan
sorusturma agilimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadi§inin saptaniimasi igin
Onarastirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapiimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportdr veya raportérier ile birlikte sorugturmay: yurttecek
Kurul Giyesi veya Uyelerini de belirleyecedi kurala-baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Uyenin
katiimi ile toplanacadi ve en az 6 liyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigt durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim UGyelerin katthmini saglayacadi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlann salt ¢oguniugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti
yetersayuémm birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Gstiin sayilacag: hususlar diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekcede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Karararin taraflari iktisadi hayatimizda onemli roller {stlenen
tesebblls veya tegebbiis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla dyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinimis n_isaplar aranmistir. Ancak, karar igin gerekli ¢oduniugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini bnlerhek amactyla, ikinci
fikrada agiriagtinimis toplantu ve karar nisaplarn yumugatiimigtir.” denilmigtir.

Kanunun Kurulun galigma esaslarini dizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
dyelerinin kendileri ve Uglincli dereceye kadar kan ve ikinqi dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda g6rigme ve oylamaya katllamayaca'klan belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikras ile, Kuful
Uyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda igtirak
edemeyece{i belirtimigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlagtinimig olmasi Gyelerin

hepsinin toplantilara igtirakinin nemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun

uyarinca gtkarilan Rekabetin Kurumu Galisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve {yelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kural yer almigtir.




T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU ‘
YD. ltiraz No: 2005/388

Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gézdnine
alarak, Kurul Oyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
goreviendiriimesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katimalarinda herhangi bir sakinca gérmedigi ve ozellikle katimalanm 6ngdrdogu
anlagilmaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu nyeierihden sorugturma yapanlarin
"agirlagtinimig nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
diginda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir. ‘ '

Ote yandan, sorugturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gbrisin
nihai karar toplantisindan &nce taraflara bildirildigi ve hakiannda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintih olarak diizenlenen yazili ve sézli savunma haklarini genis bir gekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konular kararlarina dayanak yapamayacadi (Md.4473) ve taraflarin sdzli savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadig (Md.46/1) gbzdniine
alindiginda, sorugturma kurulunun bagkanhi§ini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerargik bir Ust olarak esgidim ve gézetim iglevini yiriiten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tafafs:zhk ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmay: yuritmek
Uzere gdreviendirilen dye veya Uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykinhk goriilmemigtir.

' Davac: sirket tarafindan, sorusturmayl yuriten Uye ile aralarinda bir uyusmazh§in ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri sirliimemistir.

Agiklanan nedenlerle, ylritmenin durduruimasina karar verilebilmesi igin 2577 sayih
Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde ongdrilen kosgullarin --bakilan
uyusmazlikta gerceklesmedidi anlasildigindan, yiiritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara kargiyiz.

12.Daire Bagkani V. 11.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi
Sabriye Képrald ' Ahmet Hamdi Unla 'Ahmet Bagpinar

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

5.Daire Uyesi
Esen Erol
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