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GIRIS

Hakim durumdaki tesebbiisiin diisiik fiyatlarina rekabet hukuku araglariyla
miidahale edilmesi, diisiik fiyatlarin rekabet politikasinin ulagsmak istedigi ve rekabetci
bir piyasadan beklenen en somut sonuglardan biri olmasi nedeniyle son derece
tartismalidir. Oyle ki uzun yillar diisiik fiyatlamay: igeren tek tarafli davranislarla
rekabetin ihlal edilmesinin hem makul olmadigi hem de miidahaleyi gerektirmedigi
one siiriilmiistiir (Easterbrook 1981; McGee 1958). Iktisatcilarin hakim durumdaki
tesebbiisiin stratejik davraniglarina iligkin gelistirdigi modeller, hakim durumdaki
tesebbiisiin rakibini piyasadan diglayarak gelecekte daha yiiksek kar elde etmek i¢in
mevcut karindan vazgegebilecegini gostermistir. Bu asamadan sonra hakim durumdaki
tesebbiisiin diisiik fiyatlamay1 igeren davranislarindan, rekabete zarar verenleri rekabetin

dogal sonucu olanlardan ayirma ¢abasi baglamistir.

Glnlimiizde fiyatlamaya iligkin tek tarafli davraniglardan rekabet¢i olanlar
tespitte en sik kullanilan test fiyat-maliyet testidir. Fiyat-maliyet testleri 6zellikle yikici
fiyatlama iddialarmin degerlendirilmesinde merkezi konumda yer almaktadir. indirim
sistemlerinin degerlendirilmesinde ise daha iktisadi bir yaklagim getirdigi gerekgesi ile

fiyat-maliyet testlerinin kullanilmas1 giderek daha ¢ok destek bulmaktadir.

Diger taraftan bazi yazarlar sadece belirli bir maliyet Ol¢iitiiniin altinda kalan
fiyatlarin degil, maliyet {stii fiyatlarin da rekabet karsiti olabilecegini, fiyat-maliyet
testlerinin yeterli olmadigin1 savunmaktadir. Bu sav Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) fiyat-maliyet testinin kesin olarak benimsenmesinin ardindan hi¢ ihlal karar
verilmemis olmasi ve fiyat-maliyet testiyle rekabet¢i bulunan bazi davraniglarin rakipleri

digladigimin gbézlemlenmis olmasi ile yeniden giindeme gelmistir. Bu goriis, indirim
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sistemleri icin de yikici fiyatlamaya benzer maliyet temelli bir standart gelistirilmesi

savina kuskuyla yaklagmaktadir.

Bu ¢aligmanin baglica amaci fiyat-maliyet testlerini farkli agilardan elestiren bu
savlan sistematik sekilde ele almak ve ortak noktalarini tespit etmektir. Bundan sonra
da s6z konusu iktisadi teori ve modellerden rekabet politikasi agisindan ne gibi sonuglar

cikarilabilecegi lizerinde durulacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde, fiyat-maliyet testlerine yonelik elestirilerin daha net
anlasilabilmesi i¢in, fiyat-maliyet testlerinden en bilineni olan Areeda-Turner testi ve

turevleri ele alinacaktir.

fkinci boliimle birlikte maliyet alt1 fiyat kuralma yonelik elestirilere gegilecek
ve bu elestiriler i¢inde rekabet politikasinin en temel konularindan biri olan rekabet
politikasinin amaci ve rekabet karsiti davranigin tespiti i¢in kullanilacak standart konusu

islenecektir.

Ikinci béliimiin devaminda, maliyet iistii fiyatlarin rekabetgi say1lmasi gerektigini
savunanlarin genellikle benimsedigi toplam refah standardi altinda giindeme gelen
elestirilere yer verilmektedir. Bu elestiriler temel olarak, etkinlige dinamik bir bakis
acis1 gelistirilmesi gerekliligi ve stratejik davranig modelleri ile maliyet iistii fiyatlarin
da toplam refahi azaltabileceginin gosterilebildigi basliklar1 altinda toplanmaktadir.
Bu kisimda maliyet istii fiyatlamaya iliskin modeller kadar bu modellere getirilen

elestirilere ve varsa ilgili kararlara da deginilecektir.

Ucgiincii boliimde, ikinci boliimde tartisilan elestiriler ¢ergevesinde gelistirilen

alternatif testlere ve bu testlerin uygulanmasina dair endigelere yer verilecektir.
Dérdiincii boliimde; ABD, Avrupa Birligi (AB) ve Tiirkiye’de fiyatlamaya iliskin
tek tarafli davraniglara iliskin uygulama hakkinda genel bilgi sunulacaktir.
Son boliimde ise tiim bu tartigmalar 15131nda maliyet iistli fiyatlama davranigina

yonelik rekabet hukuku uygulayicilari agisindan ¢ikarilabilecek sonuglar {izerinde

durulacaktir.
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BOLUM 1

FIYAT-MALIYET TESTLERI VE
MALIYET ALTI FiYAT SARTI

Maliyet iistii fiyatlamaya iliskin rekabetci endiselerini ifade eden yazarlar,
fiyat-maliyet testlerinin eksik yaptirima yol agtigini ileri slirmektedir. Fiyat-maliyet
testlerinin rekabet karsitt davranislar ile rekabetci davraniglari birbirinden ayirmadaki
yeterliliginden 6nce sdz konusu testler ve bu testlerin dayandigi kabuller ile iktisadi

model hakkinda bilgi verilmesi faydali olacaktir.
1.1. AREEDA-TURNER TESTI

Fiyatlama davranislarinin rekabetgi ya da rekabet karsit1 oldugunun ayrilmasini
kolaylastiracak, hukuki belirlilik saglayacak, uygulanmasi kolay ve maliyetsiz bir test
arayisinda en etkili olan ¢alisma siiphesiz Areeda ve Turner’in 1975 yilinda gelistirdigi
per se kuraldir. Maliyet temelli testlerin en bilineni olan Areeda-Turner testinin
dayandig1 zarar teorisi', finansal olarak piyasada kalma giicii daha ¢ok olan hakim
durumdaki tesebbiisiin, gelecekte tekel kar1 elde edebilme beklentisi kuvvetli ise bu kar
icin bugiinkii gelirinden vazgecebilecegi seklinde dzetlenebilir (Areeda ve Turner, 1975,
698). Areeda ve Turner (1975, 698-699) ayrica yikici fiyatlamanin ¢ok nadir rastlanan
bir davranig oldugu, bu nedenle yikici fiyatin tespiti i¢in uygulanacak kural konusunda
son derece titiz davranilmasi gerektigi goriisiindedir.

Areeda ve Turner’a (1975) gore, bir fiyatin esit etkinlikteki rakibi dislayip
dislayamayacagini tespit etmenin en iyi yolu fiyat ile ortalama degisken maliyeti (ODM)

! Zarar teorisi bir davranigin rekabete ve tiiketicilere ne sekilde zarar verdigini agiklayan 6nermedir. AB
uygulamasinda zarar teorisi i¢in bkz. Zenger ve Walker (2012).
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kargilagtirmaktir. Bu karsilastirmada ODM yerine, firsat maliyetini de igeren ortalama
toplam maliyetin (OTM) kullanilmas: veya hékim durumdaki tesebbiislin kéarim
encoklastiracak fiyatt uygulayip uygulamadiginin sorgulanmasi dogru olmayacaktir
(Areeda ve Turner 1975, 701-704). Ciinkii bu standartlarin saglanamamasi mutlaka
rekabet ihlali anlamma gelmeyecektir. Ornegin tekelci tesebbiisiin limit fiyatlama
uygulamasi veya piyasaya yeni bir rakibin girmesi karsisinda fiyatlarii gegici siire
i¢cin diisiirmesi rekabet karsiti sayillamaz (Areeda ve Turner 1975, 704). Zira bahse
konu senaryolarda tekelci firmanin davranisi uzun vadede tiiketici refahinin ve rekabet
seviyesinin artmasini engellese de bu davraniglar yenilik, kalite artis1 gibi rekabetci
davranislardan farkli degildir; bu yolla ancak etkinlik sonucu dogan diisiik fiyatlari
karsilayamayan yani daha az etkin olan rakipler dislanacaktir (Areeda ve Turner 1975,
705-707). Ayrica bahse konu davraniglar1 yasaklamak yonetilebilir bir kural olmayacagi
gibi normal getiri oranim (firsat maliyetini) da igeren toplam maliyetin hesaplanmasi
zordur (Areeda ve Turner 1975, 707-709).

Ote yandan iiretim miktari ve dolayisiyla piyasa fiyatim1 belirleyen unsur
iiretilen son birim {irlinlin gelir ve maliyet {izerindeki (incremental - artan) etkisidir.
Marjinal maliyet (MM) altindaki fiyatlar ile faaliyet gdstermek yerine ticari faaliyete
son vermek daha mantiklidir (Areeda ve Turner 1975, 712). Bu nedenle MM altindaki
fiyatlamanin tek amaci rakibi diglamak olabilir.? Buradan hareketle bir fiyatin yikici olup
olmadigini tespit etmek icin fiyat, MM ile kiyaslanmalidir. MM muhasebe kayitlaridan
hesaplanamayacagi icin Areeda ve Turner MM yerine ODM’nin kullanilmasini
onermektedir (1975, 716-718).

Areeda-Turner testi, sade bir iktisadi analizin rekabet hukuku alaninda
kullanilabilecegini gostererek ABD ve AB rekabet hukuku uygulamalarinda son derece
etkili olsa da ODM olgiitii, birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Olgiit olarak
ODM’nin segilmesine yonelik elestiriler; degisken ve sabit maliyetlerin birbirinden
ayrilmasidaki zorluk, dislayici fiyatin uygulandigi dosnemde MM, ODM’den yiiksek

olacagi i¢in ODM’nin iyi bir gosterge olamayacagi, fikri miilkiyet ve ag endiistrileri

2 Areeda ve Turner (1975, 733) MM nin altinda distigii durumlarda fiyatlarin promosyon amagh oldugu
veya rakibin fiyatlarina karsilik vermeye yonelik oldugu savunmalarini gegersiz bulmaktadir. Tek tarafl
davranislarda etki analizinin agirlik kazanmasiyla belirlenen maliyet 6lgiitiiniin altindaki fiyatlarin piyasa-
da rekabet karsit1 etki dogurup dogurmayacagi da nihai kararda etkili olmaya baglamistir.
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gibi sabit maliyetin yliksek degisken maliyetin ise ihmal edilebilir derecede diisiik
oldugu piyasa yapilarinda ODM’nin yaniltici olacagi ve birden fazla {irlin {ireten
tesebblislerin ortak maliyetlerinin {irtinlere dagitilmasinin yaratacagr keyfilik gibi
hususlar1 kapsamaktadir (O’Donoghue ve Padilla 2013, 296-299; Hovenkamp 2014,
5-6).

ODM’nin MM vyerine kullanilmasina yonelik elestirilerin sonucunda yapilan
degisikliklerle birlikte Areeda-Turner testi; (1) ODM’nin minimum oldugu ¢iktidan
daha diisiik ¢ikt1 seviyelerinde ve ODM’nin minimum oldugu ¢ikti seviyesi ile OTM nin
minimum oldugu ¢ikt1 seviyesi arasinda ODM’nin, (2) bu ¢ikt1 seviyelerinde MM nin
ODM’den ciddi oranda yiiksek olmamasi halinde ve OTM’nin minimum oldugu ¢ikti
diizeyinin iistiindeki seviyelerde ise OTM nin 6l¢iit olarak kullanilmasini 6ngérmektedir
(Elhauge 2003, 705).

Maliyet Olgiitii secimine iligkin elestiriler ayrica;, ODM yerine ortalama
kagmilabilir maliyetin (OKM) kullanilmast (Baumol 1996), ODM kavraminin
kapsaminin genisletilmesi (Hovenkamp 2014, 6), uzun dénem artan maliyetin® niyet
ile birlikte ol¢iit olarak kullanilmasi (Posner 2001, 215-217), vakanin sartlarina gore
daha yiiksek bir maliyet 6l¢iitliniin se¢ilmesi veya maliyetlerin hesaplama yonteminin
degistirilmesi (Elhauge 2003, 707-716) gibi onerilerin de sunulmasina neden olmustur.
Dikkat edilecegi iizere bu grup elestiride esit etkinlikteki rakip testi, etkinlik odakl
yaklagim veya fiyat ile maliyet arasindaki iliskinin rekabet karsit1 diglama ile ne derece
baglantili oldugu sorgulanmamaktadir. Oysa maliyet istii fiyatlandirmaya iliskin
rekabetci kaygilarim1 ifade eden yazarlar maliyet Olciitlerinden ziyade bu hususlar

tizerinde durmaktadir.
1.2. AREEDA-TURNER TESTININ POZIiTiF MARJLI TUREVLERI

Indirimler sadece tek bir iiriinde sarta bagl olmaksizin genel bir fiyat indirimine
gidilmesi seklinde ortaya ¢ikmamaktadir. Indirimlerin sarta bagl olmas1, farkls ilgili
tirlin pazarlarinda yer alan {rilinleri kapsamasi, hakim durumdaki tesebbiisiin dikey

biitiinlesik yapida olmasi gibi unsurlar, dolayisiyla farkli zarar teorilerinin kurulabilmesi;

3Posner (2001, 217) uzun donem artan maliyetlerin hesaplanmasinin zor olacagini kabul ederek muhasebe
maliyetinin kullanilmasini 6nermistir.
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hakim durumdaki tesebbiisiin gergeklesen ODM’sinin gergeklesen ortalama geliri ile
kiyaslanmasini 6ngoren Areeda-Turner testinin uyarlanmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu
cergevede, paket Urlin indirimleri i¢in gercek fiyat yerine efektif fiyatin* kullanildigi
indirim atfetme testi ve dikey biitlinlesik ve Ust pazarda hakim durumda bulunan
tesebbiisiin alt pazardaki rakiplerine yonelik fiyatlama davranisi i¢in gercek maliyet
yerine efektif maliyetin® kullamildig1 fiyat sikistirmasi testi  gelistirilmigtir. Egit
etkinlikteki rakip testi, tiretim ve tahsis etkinliginin® saglanmasi, fiyat-maliyet testinin
merkezi konumu gibi unsurlari koruyan bu testler Areeda-Turner testinin tiirevi olarak
goriilmektedir (Economides ve Lianos 2009, 488; Pollina 2014, 86; Gaudin ve Mantzari
2016, 14-16).

Hem indirim atfetme testi hem de fiyat sikistirmasi testi ile hakim durumdaki
tesebbiisiin kisa vadede zarar etmesine yol agmayan fiyatlama davranmiglar rekabet
kurallarinin ihlali olarak degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle s6z konusu testlerin
maliyet {istii yikici fiyat testleri oldugu bile sdylenebilir. Nitekim hem indirim atfetme
testi hem de fiyat sikigtirmasi testi, maliyet {istii fiyatlarin rekabet karsiti sayilmamasi
gerektigini savunan savlarla elestirilmis; bu testler ile daha az etkin rakiplerin korundugu,
miidahaleci testlerin tesebbiisleri rekabetten sogutarak tiiketici zararina yol acacagi ve
s0z konusu testlerin idaresinin zor oldugu belirtilmistir (Carlton 2008; DoJ 2008, 100).
Buna ragmen ilerleyen boliimlerde deginilecegi lizere, bu testler maliyet istii fiyatlarla
rekabet karsiti dislamanin rekabet kurallar ile engellenmesi gerektigini diisiinenlerin
de elestirisinden kacamamustir. Bu elestiriler 6zellikle bazi sartlar altinda daha az etkin
rakiplerin korunmasi gerektigini diistinenler arasinda yogunlagmaktadir.

Goriildiigii tizere Areeda-Turner testi iktisadi temeller iizerine oturan bir yaklagimin
irliniidiir. Ancak Areeda-Turner testinin dayandigi zarar teorisinden farkli zarar

teorileri kurulabildigi 6l¢iide testin uyarlanmasi ihtiyact dogmaktadir. Testteki en ufak

*Efektif fiyat paket teklif ile sunulan indirimin (paketteki tiriinlerin ayr1 ayr1 satin alinmasi halinde 6dene-
cek bedel ile paket fiyat1 arasindaki fark) varsayimsal esit etkinlikteki rakibin de sunabildigi iiriiniin tekil
satis fiyatindan ¢ikarilmasi ile ulasilan degerdir.

SEfektif maliyet list pazarda hdkim durumda bulunan tesebbiisiin alt pazarda faaliyet géstermek i¢in zorun-
lu unsur olan mal veya hizmeti alt pazardaki rakiplerine sagladigi iicreti agiktan 6demek zorunda olsaydi
katlanacag1 maliyettir.

§ [ktisadi etkinlik iiretim etkinligi ve tahsis etkinliginden olusmaktadir. Uretim etkinligi bir tesebbiisiin
tirettigi degerin tiretimde kullanilan girdilerin degerine oranidir. Tahsis etkinligi ise Pareto kriteri ile dlgiilen
piyasalarin genel etkinligini ifade etmektedir (Hovenkamp 2005b, 62).
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uyarlamalar gergekte maliyet alt1 olmayan fiyatlarin ihlal olarak degerlendirilebilmesine
yol agmaktadir. Hakim durumdaki tesebbiisiin fiyatlamaya iliskin ve fiyatlama dis1
davranislarinin karmasikligi arttikga ve piyasa sartlar1 degistikce bu uyarlama ihtiyaci
testte esasli degisiklikler yapilmasina varabilecektir.

Ayrica Areeda-Turner testi ve tiirevleri etkinlige giliclii vurgu yapmaktadir.
Etkinlige farkli yaklasimlarin gelistirilmesi; esit etkinlikteki rakip testi, etkinsiz
rakiplerin diglanmas1 sonucu piyasa etkinliginin artmasi, maliyetlerin tesebbiislerin ve
piyasanin etkinligine iliskin kesine yakin sonuglar vermesi gibi testin temelini olugturan

goriisleri de sarsacaktir. Gelecek boliimde bu konu ele alinmaktadir.
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BOLUM 2

MALIYET USTU INDIRIMLER YOLUYLA
REKABET KARSITI DISLAMAYA ILiSKIN SAVLAR

Areeda-Turner testinin rekabet hukuku uygulayicilart tarafindan kabul
edilmesi iizerine uzun siire maliyet iistii indirimlerin rekabet karsiti1 etkiler dogurup
doguramayacag tartisma dis1 kalmis, ancak belirli bir maliyetin altindaki fiyatlarin
yikici olabilecegi kabul gérmiistiir. Diger taraftan hakim durumdaki tesebbiisiin
maliyetinin Ustlinde kalacak sekilde fiyatlarini indirerek 6zellikle piyasaya yeni giren
rakibini diglamasinin rekabet karsit1 etki dogurabilecegi kabul edilen diger bir goriistiir
(Baker 1994, 591; Sullivan ve Grimes 2000, 151; Edlin 2002; Ritter 2004, 617; Mano
ve Durand 2005, 2; Kirkwood 2008; Vaheesan 2015, 94).

Sanayi iktisadindaki ¢alismalar ve kamuoyunda tartigma yaratan vakalar ile
2000’1i yillarin basinda yeniden tartismaya acilan bu goriisiin dayandigi iki grup savdan
bahsedilebilir. ilk grup elestiri, rekabet politikasinin amacinin etkinligi saglamak ve
rekabet karsitt davranisin kistasinin toplam refahtaki degisim olarak belirlenmesini
elestirmekte, fiyat-maliyet testlerinin esit etkinlikteki rakip ve etkinlik odakli yaklagimini
reddederek tiiketici refah1 veya rekabetci siire¢ gibi baska amaglari analizinin merkezine
yerlestirmektedir. Ikinci grup ise stratejik davranis kavramia dikkat ¢eken ve etkinlige

daha uzun donemli bir yaklagim gelistiren ¢aligmalara dayanmaktadir.

2.1. REKABET POLITiKASININ AMACI VE DAHA AZ ETKIN
RAKIBIN DISLANMASI

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 1962 yilinda aldig1 Brown Shoe kararinda’ dile

getirildigi ve daha sonra anonimlesecek derecede sik kullanildigi gibi “yasa rakibi degil

7"Brown Shoe Co., Inc. v. US, 370 U.S. 294 (1962), s. 370.
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rekabeti korumaktadir”. Diger taraftan Yargic McGechan’a gore “rekabet politikasi
rakibi degil rekabeti korumak i¢in tasarlanmis olabilir ancak bu karsitlik mevcut tek
rekabetin sadece bir rakipten kaynaklandigi durumlarda anlamini kaybeder” (aktaran
Ritter 2004, 617). Gergekten de piyasada sadece tek bir rakip varsa rakibi korumak
ile rekabeti korumak arasindaki fark nedir? Daha az etkin bir rakibin piyasaya girmesi
tilkketici refahini veya toplam refahi artiriyorsa yine de aksi yonde karar alinmasi gerekli

midir?

Rekabet hukukunun amacinin ne oldugu sorusuna verilecek cevap, bir davranisin
rekabetci (belirlenen amaca hizmet eden) veya rekabet karsit1 (belirlenen amaca zarar
veren) olarak degerlendirilmesinde belirleyicidir. Bu durum maliyet {istii fiyatlarin
yikict etkisine dikkat ¢ekenler arasinda etkinlik odakli yaklagimi elestirerek tiiketici
refahin1 veya rekabet¢i siireci analizin merkezine yerlestirenlerin bulunmasina neden

olmustur.

Rekabet politikasinin amacina iligkin tartigma daha gok toplam refahin artirilmasi
veya tiiketici refahinin artirilmasi tartismasi etrafinda yogunlagsmaktadir (Kerber 2007,
1). Rekabet¢i degerlendirmede toplam refah standardinin kullanilmasini savunanlara
gore etkinligin saglanmasi i¢in kimi zaman ekonomi politikalari ile miidahale gerekebilir,
rekabet politikasi da o araglardan biridir. Bir davranigin sonucunda tiiketici artigindaki
azalma iiretici artigindaki yiikselis ile telafi edilebiliyorsa (Kaldor-Hicks kriteri) o
davranis yasaklanmamalidir (Lianos 2013, 7; Kerber 2007, 10). Bu goriise gore, gelirin
yeniden dagilimi, ekonomik politikalarla degil vergilendirme, sosyal yardim gibi diger
politika araglariyla ¢éziimlenirken rekabet politikasinin nihai amac1 etkinligi saglamak
olmalidir (Kerber 2007, 10).

Ote yandan, etkinlik ve gelir dagilimi birbirinden ayrilabilir siirecler degildir
(Hovenkamp 1985, 245-247). Toplam refah standardi ise status quo’yu koruyan bir
ozellik gostermektedir, ¢iinkil etkin kaynak tahsisi adil olmayabilecek mevcut gelir
dagilimina gore tanimlanmaktadir (Lianos 2013, 8). Oysa Pareto kriterine gore sonsuz
sayida optimal kaynak dagilimi olabilir (Kerber 2007, 10). Ayrica toplam refah standardi
aleyhine kanun koyucularm, rekabet kurallarini belirlerken piyasalarda etkinligi
saglamay1 degil tiikketiciyi korumay1 amagladigi (Kirkwood ve Lande 2008), etkinlikten

ziyade tiiketici refahinin artirilmasinin rekabet politikasi ile erisilmeye daha elverisli bir
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amag oldugu (Kerber 2008, 12) gibi pratik nedenler de 6ne siiriilmektedir. Bu standarda

gore bir davranisa tiiketici artigini azaltmadig siirece miidahale edilmemelidir.

Toplam refah ve tiiketici refahi standard: diginda rekabet politikasinin normatif
temelleriiizerine yiiriitiilen tartigmalar da daha az etkin rakiplerin piyasadan diglanmasinin
engellenmesini mesrulastirabilmektedir. Iktisat teorisine tam olarak dahil edilememis
olan ancak rekabet politikasinin korumay1 amaclayabilecegi bazi diger degerler olarak
ekonomik demokrasi, adil rekabet, piyasa oyuncularindan bir grubun (tiikketici veya
kiiciik ve orta boy tesebbiisler gibi) korunmasi, rekabet etme 6zgiirliigli ve rekabetci
siirecin korunmasi sayilabilir (Lianos 2013, 13). Ornegin rekabet politikasinin sonug
(etkinlik) yerine siirece (rekabetci siire¢) gore tanimlanmasi gerektigini savunanlar
etkinligin Olgiit olarak kullanilabilmesine siipheyle yaklagmakta rekabetci siirecin
korunmasinin davranislar ve piyasanin isleyisi bakimindan daha iyi bir rehber oldugunu
ileri siirmektedir (Edlin ve Farrell 2015, 300-302).

Maliyet iistii fiyatlarla rekabet kargiti dislamanin gerceklesebilecegine iligkin teori
ve modelleri ortaya koyan yazarlardan bazilar tiikketici refah1 standardinin (Kirkwood
2005, 654-655; Salop 2005, 705-706; Economides 2012, 142)8, bazilar ise rekabet¢i
stirecin korunmasi amacinin (Edlin ve Farrell 2015, 301)° benimsenmesi gerektigini
savunmaktadir.'® Majumdar vd. (2005, 78) bu tercihleri tiikketici i¢in etkinsiz rekabet
hi¢ rekabet olmamasindan iyidir seklinde ifade etmektedir. Bu goriisiin arkasinda,
toplam refah standardina iliskin elestiriler kadar gelecek béliimlerde yer verilecek
olan etkinligin statik analizine ve tesebbiislerin stratejik davraniglarina dair endiseler
yatmaktadir (Scherer 1976, 877; Kirkwood 2008, 384-386).

Bu g¢ercevede, hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin olmayan rakiplerin
piyasadaki varligi, hakim durumdaki tesebbiis iizerindeki disipline edici etkisi nedeniyle

istenen bir durumdur (Mano ve Durand 2005, 15). Bu durum tiiketici refahini artirdigi

8 Scherer (1976, 885), Joskow ve Klevorick (1979, 225) ve Williamson (1977, 289) toplam refahin bir
dénem i¢in ne oldugunu degil uzun dénemde veya birbirini takip eden birgok dénemde nasil degistigini
dikkate alan uzun dénem toplam refah standardini benimsemektedir.

°Edlin ve Farrell’a (2015, 304) gore rekabetgi siireg tiiketiciler ile tesebbiisler arasinda ticaret yoluyla koa-
lisyon kurma siirecidir ve hakim durumdaki tesebbiis s6z konusu koalisyonun kurulmasini fiyat seviyesiyle
degil, fiyatlama sekliyle engelleyebilmektedir

10Komisyon ve AB mahkemeleri rekabet politikasinin amacinin rekabetgi siireg yoluyla tiiketici faydasinin
saglanmasi olarak tanimlamaktadir (Whish ve Bailey 2012, 197-198).
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gibi kimi zaman toplam refah1 da artirabilmektedir (Majumdar vd. 2005, 296; Baumol
1979, 20-22).

Daha az etkin rakibin piyasada faaliyet gostermesine iliskin savlardan ilki rakibin
tekelci tesebbiislin iizerinde rekabet¢i baski olusturarak fiyatin tekelci seviyeden
daha diisiik seviyede kalmasimi saglamasidir (Economides 2012, 140). Tekelci firma
piyasaya giris karsisinda arz miktarini degistirmedigi takdirde endiistri genelinde OTM
yiikselirken sosyal refah olumsuz etkilenmeyecek, piyasaya giris 6ncesindeki talep yine
etkin sekilde karsilanirken girigsin olmamasi halinde karsilanmayacak olan talep ise
daha az etkin rakip tarafindan karsilanacaktir (Scherer 1976, 888). Tiiketiciler dislayici
fiyatlarin uygulandigr dénemde kisa bir siire icin diisiik fiyatlardan istifade ederken
rakibin piyasada kalmasmin saglanmasi halinde ¢ok daha uzun siire tekel fiyatina

kiyasla diisiik fiyatlardan faydalanabileceklerdir.

Daha az etkin rakibin tiiketici faydasini artirmasinin diger bir yolu da piyasadaki
tiriin gesitliligini saglamasidir. Spector (2001), cesitli yikici fiyat tanimlart arasindaki
farki gostermek ve iglerinden en uygununu belirlemek i¢in kurdugu modelde esit
etkinlikte olmayan iki tesebbiis tarafindan tiretilen {iriinlerin homojen olmadigini ve iki
tesebbiislin karsilastig1 talebin her iki firma tarafindan uygulanan fiyatlarin ve iki {iriiniin
birbirinden ne derece farklilagsmis oldugunu gdsteren degerin fonksiyonu oldugunu
kabul etmistir. Toplam refah standardimi benimseyen Spector’in kurdugu modelden
¢ikan sonuca gore ikinci firmanin piyasadan ¢ikmast ile iiriin ¢esitliliginin azalmasiyla
bir refah kaybi1 yasanirken, her iki firmanin da sabit maliyete katlanmasi sonucunda
olusan duplikasyonun dnlenmesi ile de bir refah artirig1 yaganmaktadir. Spector (2001,
19) dislamaya yol agan fiyatin birinci firmanin OTM’sinin iistiinde kalmasina ragmen
yikici olabilecegi gibi, birinci firmanin OTM ’sinin altinda kalan bir fiyatla ikinci firmay1
piyasa digina itmesinin sosyal refahi artirabilecegini ifade etmektedir. Diger bir deyisle,
bir fiyatin maliyet alt1 veya {istii olmas1 rekabet karsit1 sonu¢ dogurup dogurmadigini
gostermede yetersizdir. Spector’a (2001, 20) gore fiyat-maliyet karsilagtirmasi faydali
olmakla birlikte, yikici fiyat iddialarinin degerlendirilmesinde diger yaklagimlarin
iistinde tutulmamali ve “maliyet alti fiyat” yikici fiyat taniminda yer almamalidir.
Dikkat edilecegi lizere, Spector’in modelinin en dnemli noktalarindan biri tesebbiisler

tarafindan sunulan {irtinlerin farklilagtirllmis olmasidir. Economides (2012, 140) de bu
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noktaya dikkat ¢ekerek farklilagtirilmig {iriinler s6z konusu oldugunda indirim atfetme
testinde hakim durumdaki tesebbiisiin maliyetlerinin kullanilmasin elestirmekte, kalite
veya ¢esitlilik olarak hakim durumdaki tesebbiisten farkli bir iiriin {ireten rakibin maliyeti

hakim durumdaki tesebbiisten fazla olsa da tiikketici fazlasina yol agacagini belirtmektedir.

Nobel Odiillii iktisatc1 John Hicks’e (1935, 8) gore “tekel karlarindan en iyisi
sakin hayattir”. Kimi yazarlar i¢in tesebbiislerin sakin hayat tercihi 6nemli miktarda
kar1 gozden cikarmaya yetecek kadar giicliidiir (Baumol 1979, 10). Zira rekabet
baskisindan kurtulan ve yiiksek girig engellerinin korumasi altina giren tekelci tesebbiis
yenilik yapma veya etkinligi artirma ihtiyaci duymayacaktir (Whish ve Bailey 2012,
202; Joskow ve Klerovick 1979, 224). Potansiyel rakiplerin hakim durumdaki tesebbiis
tizerindeki disipline edici etkisi, piyasalara girigsin zaman almasi ve etkin girig 6niindeki
engeller nedeniyle gercek rakiplerinki kadar giiclii degildir. Bu ¢ercevede hélihazirda
daha az etkin dahi olsa rakiplerin piyasadaki varligi tekelci tesebbiisiin sakin hayat
karim1 ortadan kaldiracaktir (Marty 2014, 8). Bu ag¢idan bir rakibin varliginin uzun

vadede yenilik ve daha diisiikk maliyetlere yol agacagi soylenebilmektedir.

Rekabet politikalari, hakim iktisat teorileri (Hovenkamp 1985) ile toplum deger
ve amagclar1 (Kerber 2007) 1s181inda sekillenmektedir. Bu teoriler ve degerler degistikge
rekabet politikasinin da islevi degisecektir. Bu boliimde yer verilen tartisma da rekabet
politikasinin amaci ve benimseyecegi standart konusunda tek bir dogru olmadigini,
her tercihin bir gerekcesi olabildigini gdstermektedir. Bu bakimdan, tiiketici refahi
standardinin benimsenmesinin veya rekabetgi siirecin korunmasinin birer politika
tercihi olarak ortaya ¢ikmasi son derece dogaldir. Kanimca rekabet politikasindan
etkilenen paydaslar tarafindan benimsendigi siirece her politika tercihi bir digeri kadar
gecerlidir. Bu baglamda, rekabet politikasinin amaci toplam refahin engoklastirilmasi ve
etkinligin saglanmasi diginda, tiikketici refahinin engoklastirilmasi, tiiketicinin rekabetin
nimetlerinden faydalanmasimnin saglanmasi veya rekabet¢i siirecin korunmasi olarak
tanimlanabilir. Bu da tekelci tesebbiis iizerinde baski kurabilen daha az etkin rakiplerin

korunmasini mesrulastirabilecektir.
2.2. ETKINLIGE ILISKiN TARTISMALAR

Maliyet temelli testler “esit etkinlikteki rakip” prensibini benimsemekte, rekabet

hukukunun amacinmn etkinligi saglamak oldugunu kabul etmektedir. Bu cergevede
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maliyet temelli testlere elestiri getirenler tarafindan tartigsmaya agilan ilk konu etkinlik

kavramidir.
2.2.1. Tesebbiislerin Etkinligi

Maliyet {istii indirimlerin de rekabet karsit1 etkiye neden olabilecegini savunanlara
gore, statik bir etkinlik!! anlayisina dayanilarak ancak ve ancak en az hakim durumdaki
tesebbiis kadar etkin bir rakibin diglanmasinin rekabet karsit1 olacagi (esit etkinlikteki
rakip testi), bu nedenle sadece hakim durumdaki tesebbiisiin maliyetleri dikkate alinarak
bir fiyat-maliyet testi uygulanmasi gerektigi savi dinamik etkinligi hesaba katmadigi
i¢in tam olarak isabetli degildir (Ritter 2004, 617). Bu durumda fiyat-maliyet testinde
yer verilmeyen ancak gercekte ticari hayata etki eden marka bilinirligi, miisteri sadakati,
ogrenme etkisi'?, tiiketim aliskanliklari, talep yonlii ag etkisi, triinlerin farklilagmig
olmasi, eksik bilgi ve benzeri faktorlerin goz ardi edilmesi s6z konusudur (Schmalensee
1978-1979, 1020-1021; Scherer 1976, 877; Kirkwood 2008, 384-386; Mano ve Durand
2005, 12, 15).

Ornegin, Borden firmasinin RealLemon markali iiriiniin fiyatin1 hakim durumda
bulundugu islenmis limon suyu pazarinda segici indirimler, ayrimcilik ve makul
olmayacak derecede diisiik fiyatlar ile tekel giiclinii korumaya ve artirmaya calistig
iddialarmin ele alindigt ABD Temyiz Mahkemesi kararinda,'> ReaLemon’m yiiksek
marka algis1 ve tiiketici sadakati belirleyici rol oynamistir. ReaLemon kararinda, hakim
durumdaki RealLemon ve rakibi Golden Crown’un ayni kalite ve dzelliklerdeki bir sige
islenmis limon suyunu hemen hemen ayn1 maliyetle {irettigi, tiiketicilerin ise “premium
marka” konumundaki Real.emon markali {iriinlere daha yiiksek fiyat 6demeye razi
oldugu, miisteri ¢cekmek isteyen rakiplerin fiyatlarini RealLemon’dan 6nemli Ol¢iide
diisiik tutmaktan bagka yolu olmadig tespit edilmistir. Scherer (1976, 889) “premium”
marka algisinin diigitk OTM gibi etki gosterdigini belirterek ayn1 OTM’ye ve 6zelliklere

" Statik etkinlik zamanda belirli bir noktada, kaynak, teknoloji, {iriin ve tercihlerin degismedigi kabulii al-
tinda bir firmanin etkin olup olmadigr ile ilgilenirken dinamik etkinlik etkinligin belirli bir zaman boyunca
izledigi seyri dikkate alir.

12 Areeda-Turner testinin dinamik bir bakis agisiyla 6grenme etkisi ¢ercevesinde elestirisi i¢in bkz. Bec-
kenstein ve Gabel (1986)

3Borden, Inc v. FTC, 674 F.2d 498 (6th Cir. 1982), para. 96-97. Kararda, ¢ok az sayidaki maliyet alt1 satig
ihlal tespitine dayanak alinmazken Borden’in fiyatlarinin olagan dist diisiik oldugu belirtilmektedir. FTC
1983 yilinda aldig: bir kararla 1978 yilindaki kararini degistirerek ihlal olusmadigina hitkmetmistir.
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sahip {irlinlerden diisiikk marka imajina sahip olani {ireten firmanin diglanmasinin sosyal
olarak arzu edilir olmadigini savunmaktadir. Mahkeme de Scherer’in bu goriisiine atifla
yiiksek marka sadakati nedeniyle Areeda-Turner testinin bu vakada uygulanmasinin
uygun olmadigini belirtmistir.

Schmalensee (1978-1979) Realemon kararin1 inceledigi makalesinde
mahkemenin bu yaklasimini etkinlige dinamik yaklagim olarak kavramsallastirmaktadir.
Schmalensee’ye (1978-1979, 1020-1022) gore statik bir bakig acisiyla Real.emon
bir sise islenmis limon suyu i¢in katlandigi maliyetle Golden Crown’a gore daha
yiiksek deger liretebildigi i¢in RealLemon daha etkindir. Dinamik etkinlik dikkate
alindiginda ise Golden Crown’in daha az etkin oldugunu sdylemek i¢in agik bir neden
yoktur ¢iinkii Golden Crown firiinlerini deneyen tiiketicilerin tercihlerinin zamanla
degismesi miimkiindiir. ReaLemon’1n talep tarafinda boyle bir 6grenme siirecine imkan
vermeyecek sekilde kendisinin ve dolayisiyla Golden Crown’un, ortalama muhasebe
maliyetinin hemen iistiinde ancak diisiik fiyatla satig yaparak esit etkinlikteki rakibini

maliyet alt1 fiyatlarla satis yapmaya itmesi ve piyasadan diglamasi olasidir.

Ayrica bir tesebbiisiin digerinden {iretim anlaminda daha etkin oldugunu, yani
ayn1 degerdeki girdi ile daha yiiksek degerde ¢ikt1 liretebildigini sdylemek statik bir
bakis acisiyla bile her zaman goriindiigii kadar kolay degildir. Zira maliyet ile ¢iktinin
degeri arasindaki oran, ¢ikti miktarina gore degisebilmektedir. Economides (2012, 139)
bir piyasada 6l¢ek ekonomilerinin varligi halinde, rakip tesebbiisiin tekelci tesebbiis ile
ayni OTM fonksiyonuna sahip olmasina ragmen, rakibin diigiikk pazar pay1 nedeniyle
kiigiik 6l¢cekle iiretim yapmasi sonucunda, OTM’sinin yiikselmesinin etkinsizlik olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Esitetkinliktekirakip testinin savunucularindan
olan Posner dahi ekonomik refah acgisindan bakildiginda bir tesebbiisiin diisiik
hammadde ve is¢ilik maliyetleri, iyi yonetim ve yliksek kalite gibi unsurlar vasitasiyla
eristigi etkinlik ile tretimini etkin ¢ikti seviyesine ¢ikarabilmesinden kaynaklanan
etkinligi birbirinden ayirmaktadir (AAI 2014, 8). Kisaca maliyet iistii fiyatlama ile
dislama mutlak maliyet avantajindan degil maliyet asimetrisinden kaynaklanmaktadir
(Mano ve Durand 2005, 15).

Elhauge’ye (2003, 779) gore maliyet istii fiyatlar1 rekabet hukuku kapsamina

alacak kurallar hakim durumdaki tesebbiisiin etkinligini fiyat diisiirmesini engelleyerek
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azaltabilecektir. Bu durumda rakibin etkinlik kazaniminin hakim durumdaki tesebbiisiin
etkinlik kaybi ile kiyaslamak gerekmektedir. Rakibin etkinlik artig1 hdkim durumdaki
tesebbiisiin etkinlik azalisgini telafi edemiyor ise piyasa etkin bir tekel piyasasindan,
daha az etkin iki tesebbiisiin bulundugu bir duopole doniisecektir. Duopolcu rekabet
olugsa dahi maliyetler tekel piyasasina oranla daha yiiksek oldugu icin fiyatlar yine
rekabet¢i fiyatin {istiinde kalacaktir (Elhauge 2003, 779). Rakibin etkinlik artiginin
hakim durumdaki tesebbiisiin etkinlik azaligini telafi ettigi durumda ise maliyet {istii
fiyatlar1 da kapsayan rekabet kurallart olmasa dahi rakip piyasaya girecektir (Elhauge
2003, 786). Elhauge (2003, 783-784) giris doneminde rakibin maliyet alt1 fiyatlar
uygulamak zorunda kalabilecegini, bunun piyasaya giris i¢in katlanilmasi gereken
bir baslangi¢ maliyeti veya giris engeli olarak degerlendirilmesi gerektigini, sermaye
piyasalarinin da gelecekte hakim durumdaki tesebbiis ile esit etkinlige ulasacak

tesebbiisleri destekleyecegini belirtmektedir.

Elhauge’nin maliyet {istii fiyatlara miidahalenin hakim durumdaki tesebbiisiin
etkinligini azaltacagi savi Olgek ekonomilerinden dogan etkinlik ig¢in gegerli olsa
da yeni rakibin etkinligini zaman iginde Ogrenme etkisinden faydalanma, marka
bilinirligini artirma, {iriin farklilagtirmasina gitme gibi yontemlerle artirdig1 durumlarda
gecerli olmayacaktir. Duopol piyasasindaki fiyatlarin ise yiikselen maliyetler nedeniyle
degil piyasadaki rekabet seviyesinin halen rekabetci fiyatlara yol acacak seviyeye
cikmamis olmasindan kaynaklandigi da iddia edilebilir. Zamanla etkinliginin artacagi
bilenen rakibin ise her haliikarda piyasaya girebilecegini sdylemek akla yakin olmakla
birlikte bazi piyasalarda ag etkisi, tiiketici aliskanliklari, marka sadakati, yiiksek
batik maliyet gibi giris engellerinin ¢ok yiiksek olabilecegini, eksik bilgi nedeniyle
finans piyasalarinin riskli goriinen bu yatirimlari yeterince desteklemeyebilecegini de
diisiinmek gerekmektedir. Ayrica hakim durumdaki tesebbiis secici fiyatlama, capraz
siibvansiyon gibi yontemleri kullanabildigi 6l¢lide normal getiri oranlarini karsilamayan
fiyatlar1 uzun siire devam ettirebilecek ve bu da piyasaya girisi ve piyasada tutunmay1

zorlagtirabilecektir.
2.2.2. Piyasanin Etkinligi

Etkinlik kavraminin irdelenmesinde tesebbiislerin etkinliginden ilgili piyasanin

veya ekonominin etkinligine gegildiginde tahsis etkinliginden bahsetmek gerekmektedir.
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Fiyatlama ile rekabet karsiti etkinin (toplam refahin azalmasi) ancak maliyet alt1 fiyatlar
ile olusacagini benimseyen gortis, tahsis etkinliginin MM’ye esit veya yakin fiyatlarla
saglanacagi ilkesine dayanmaktadir (Kerber 2007, 4). Diger taraftan Williamson (1977,
290-291) tahsis etkinliginin saglanmasinda MM’e esit veya yakin diizeydeki fiyatlarin
gecici olup olmamasinin da 6nem tasidigimi vurgulayarak fiyat indiriminin gegici
oldugu durumlarda meselenin sadece etkinlikten dogan faydanin siiresi olmadigini,
gecici indirimlerin tahsis etkinligi lizerindeki etkisinin sinirli kaldigini savunmaktadir.
Fiyat1 diisen hizmet veya iiriinlerin depolanmasi miimkiin degilse gecici fiyat indirimi
ancak bir siire i¢cin hakim durumdaki tesebbiisten tiiketicilere bir gelir transferine
neden olacak, tahsis etkinligi cok az etkilenecektir. Hakim durumdaki tesebbiis artan
talebin tamamin1 karsilayacak kapasiteye sahip degilse depolama gerceklesemedigi
icin tahsis etkinligi lizerindeki etki dnceki duruma benzerlik gosterecektir. Tiiketiciler
fiyat diisiisiiniin kalic1 oldugu yanilgisina diiserek sabit/batik maliyetlere katlanmiglarsa
tahsis etkinliginden dogmas1 beklenen fayda tiiketicilerin bosuna katlandig1 maliyetlerle
negatife donecektir. Ozetle Williamson’a gore (1977, 289-291) diisiik fiyattan ve
dolayisiyla etkinlikten dogan faydalara statik bir perspektiften bakildiginda gegici
indirimlerin olumlu oldugu diisiiniilse de baz1 sartlar altinda veya sonraki donemlerle

karsilastirildiginda etkinlik dogmamakta veya beklenen fayday: saglayamamaktadir.

Scherer (1976, 871-872) de Areeda ve Turner tarafindan onerilen kuralin tahsis
etkinligini saglama acisindan yetersiz oldugunu savunmaktadir. Bir {iriintin fiyat1 o
iirliniin tiiketici i¢in olan degerini, MM ise son birim {iriiniin iiretilmesinin topluma
maliyetini gostermektedir. Bu durumda MM’in fiyattan yliksek oldugu durumlarda tahsis
etkinliginden bahsedilemez (Scherer 1976, 872). Oysa yeni rakibin ortaya ¢ikmasindan
once optimum Olcek ile liretim yapan tesebbiisiin piyasaya girise fiyat diisiirerek ve
dolayisiyla ¢ikti miktarini yiikselterek cevap vermesi durumunda hem OTM’si hem de
MM’si yiikselecektir. MM nin fiyata esit oldugu iiretim seviyesinin {istiinde fiyatlar
dara kaybi olusturacak, tahsis etkinligi saglanamayacaktir (Scherer 1976, 872). Bu
cergevede fiyatin MM’ye esit oldugu iiretim seviyesi ile OTM’ye esit oldugu {iretim
seviyesi arasindaki fiyatlarin dara kaybina yol agan etkisi Areeda-Turner testi ile
tespit edilememektedir. Scherer (1976, 873) boyle bir senaryonun Areeda ve Turner

tarafindan az rastlanir olarak goz ardi edildigini, oysa bu durumun hékim durumdaki
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tesebbiisiin rekabet dig1 zamanda fazla kapasite bulundurmasindan daha olas1 oldugunu
belirtmektedir.'*

Bu tartisma (yani liretim etkinligine dinamik bir bakis agisiyla yaklagmak ve
Olgek ekonomilerinden dogabilecek biiylik maliyet avantajlarimi diger avantajlardan
ayirmak) bize piyasaya heniliz giren bir tesebbiisten hdkim durumdaki tesebbiisiin
maliyetlerini yakalamasinin beklenmesinin kimi sektorlerde gercekei olmadigini
gostermektedir. Tesebbiislerin etkinligini uzun vadeli ele almak, zamanla etkinligini
artiracak tesebbiislerin diglanmasinin 6nlenmesine ve uzun vadede tiiketici refahi ile
toplam refaha katkida bulunabilecektir. Ekonominin genel etkinligi agisindan ise hem

uzun hem de kisa vadede Areeda-Turner testi noksandan muaf degildir.
2.3. STRATEJIK DAVRANISLARA iLiSKiN TARTISMALAR

Stratejik davramig, tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri piyasanin kosullarini
etkilemek i¢in davraniglarinin rakipler iizerindeki etkisini ve rakiplerin bu davranislara
tepkisini dikkate alarak gerceklestirdikleri eylemlerdir. Bu davranislar isbirlik¢i
olabilecegi gibi rakibin zararina olacak sekilde kendi karmi artirma davraniglarindan
(yapay giris engelleri olusturma, piyasa kapatici eylemler, yikici fiyatlama ve fiyatlama
dis1 rekabet karsiti uygulamalar vb.) olusabilmektedir (OECD 2003, 81; Ordover ve
Saloner 1989, 582).

Siki oligopol ve tekelci piyasalardaki tesebbiislerin rakiplerini diglamak i¢in
yadsinamaz bir giidiisii vardir (Williamson 1977, 292). Carlton ve Perloff (1994,
411-412) bu giidiiyli soyle agiklamaktadir: Hakim durumdaki tesebbiisiin batik
maliyete katlanarak herkesten Once piyasaya girmis ve dolayisiyla piyasada kalma
taahhiidiinde bulunmus olmas1 hakim durumdaki tesebbiise 6nemli bir stratejik avantaj
kazandirmaktadir. Bu stratejik avantaj, hakim durumdaki tesebbiiste yeni rakiplerin
piyasaya girmek i¢in 6demeye razi oldugu bedelden daha fazlasini, s6z konusu rakipleri
piyasa disinda tutmak igin harcama motivasyonu yaratmaktadir. Hakim durumdaki
tesebbiis ile yeni oyuncu arasindaki bu asimetri dogaldir, ¢iinki tekel kéar1 her zaman

duopol karindan fazladir.

4 Rekabet 6ncesi donemde fazla kapasite bulundurulmasina iliskin tartigmaya “2.3.3. Fazla Kapasite Bu-
lundurma” baslikli béliimde yer verilmistir.
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Bu nedenle s6z konusu piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiisler potansiyel
ve mevcut rakiplerini dislamak i¢in uzun vadeli stratejik davraniglar sergilemektedir
(Williamson 1977, 292). Soz konusu stratejik davranislar yazinda derin cep', sohret
etkisi'® ve mesaj aktarimi'’ teorileri ¢evresinde ele alinmaktadir (Ordover ve Saloner
1989, 548-561; Bolton vd. 2000). Bu boliimde klasiklesmis bu ii¢ baglik yerine
davranislara odaklanilarak esit etkinlikteki rakiplerin stratejik davranislarla maliyet alt

fiyat olusmadan dislanmasina iliskin modellere yer verilecektir.
2.3.1. Normal Getiri Oranimnin Elde Edilmesini Engelleyen Fiyatlama

Maliyet dstii fiyatlamayla rekabet karsiti diglamanin gerceklesebilecegini
savunanlar hakim durumdaki tesebbiisiin stratejik davranislarina dikkat c¢ekerken
etkinlik konusunda oldugu gibi uzun vadeli bir yaklasimi tercih etmektedir. Uzun
vadede hakim durumdaki tesebbiis sadece degisken maliyetlerini degil toplam maliyetini
kargilamak zorundadir (Joskow ve Klerovick 1979, 252). Areeda ve Turner (1975, 704)
ise normal getiri oranini da iceren toplam maliyetin karin seviyesini belirledigini, bir
tesebbiisiin normalden az kar elde etmesinin yikici fiyatlama anlamina gelmeyecegini

ifade etmektedir.

Ote yandan hakim durumdaki tesebbiisiin giiciinii kotiiye kullandig1 yoniindeki
iddialarin giindeme geldigi tekelci veya oligopol piyasalarda elde edilen karin,
iiretim maliyeti ve firsat maliyetinin toplamindan fazla yani normal karin iizerinde
olmasi beklenmektedir. Ancak hakim durumdaki tesebbiisiin 6zellikle sermaye yogun
sektorlerde muhasebe zararina katlanmadan, ancak makul olmayan getiri oranlar ile
uzun siire faaliyet gostermesi varsayimsal rakiplerini degilse de kendisi kadar etkin,
hatta kendisinden daha etkin potansiyel veya gercek rakipleri piyasadan diglamasina
neden olacaktir (Hovenkamp 2005a, 166; Ritter 2004, 625; Joskow ve Klerovick 1979,
253). Mevcut rakibin dislanmasi finansal piyasalara, hakim durumdaki tesebbiisten daha
bagimli olmas1 veya yatirimini normal getiri orani sunan bagka bir piyasaya kaydirmasi
nedeniyle yasanabilecektir (Ritter 2004, 625; Sullivan ve Grimes 2000, 151). Yiksek

15 Ustiin finansal kaynaklara dayanarak fiyat savastyla rakibi zarara ugratmak.

16 Bir piyasadaki rakibi diglayarak diger piyasalarda veya ayni piyasaya gelecekteki girislere karsi da ayni
davranisin gosterilecegini bildirerek girisleri caydirmak.

17 Asimetrik bilgi ortaminda rakibi piyasadan ¢ikmasinin daha iyi olacagna ikna edecek diisiik fiyatlar
uygulamak.
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batik maliyet nedeniyle piyasadan ¢ikamayan rakibin ise pazarini genisletemeyecegi ve
disipline olacagi sdylenebilir. Potansiyel veya piyasaya heniiz girmekte olan rakiplerin
yatirim kararlar1 ise normal getiri oraninin altinda kara neden olan fiyatlar tarafindan
etkilenmektedir. Zira heniiz batik maliyetlere katlanarak tekelci yapidaki piyasaya girme
asamasinda olan bir tesebbiis i¢in sadece degisken maliyetlerin karsilanmasi degil batik
maliyetlerin de karsilanmasi 6nemlidir. Bu ¢ergevede Easley vd. (1985), Fudenberg ve
Tirole (1968) tarafindan eksik bilgi ortaminda hakim durumdaki tesebbiisiin fiyatlama
yoluyla piyasaya yeni giren tesebbiisleri caydirmasina iligkin mesaj aktarim modelleri

geligtirilmigtir.'8

Uygulamada da bir fiyatlama davraniginin segici fiyatlama veya capraz
siibvansiyon yontemleri kullanilmadan uzun vadede siirdiiriilebilir olmamasi rekabetgi
acidan kaygr verici olabilmektedir. Ornegin AB Komisyonu (Komisyon) ve AB
Adalet Divan1 (ABAD) tarafindan, maliyet iistii segici fiyat indirimlerinin ihlal olarak
degerlendirildigi Irish Sugar’® ve Compagnie Maritime Belge?® kararlarinda, ¢apraz
siibvansiyon tek bagina ihlal anlamina gelmedigi halde, siibvansiyona iligkin ifadelerin
yer almasi iistli kapali olarak karara konu indirimlerin tiim misterilere uygulanmasi
halinde uzun vadede hakim durumdaki tesebbiisler i¢in dahi siirdiiriilebilir olmayacagi

degerlendirmesini igcermektedir.

Fiyat-maliyet testlerinde firsat maliyetinin dikkate alinmasi spekiilatif oldugu
ve kar engoklastirma zorunlulugu getirdigi i¢in reddedilmektedir (Elhauge 2003, 694).
Opysa firsat maliyetini de igeren bir testin kar engoklastirma testine donligmemesi veya
spekiilasyona dayanmamasi i¢in firsat maliyeti teste dahil edilirken hakim durumdaki
tesebbiisiin kaynaklarini yonlendirebilecegi daha karli varsayimsal alternatifier yerine,
hakim durumdaki tesebbiisiin rekabet ile karsilasmadan 6nceki kaynak kullanimi veya
pratik ve somut alternatifler kullanilabilir. ABAD’in Deutsche Telekom?' karari ile

gelisen fiyat sikistirmasi testinde hakim durumdaki tesebbiisiin {ist pazarda rakiplerine

18 Mesaj aktarim modellerinde dislama i¢in fiyatin maliyetin altinda kalmasi gerekmemektedir. Bu nedenle
ilgili vakalarin degerlendirilmesinde Areeda-Turner testi uygun degildir (Fudenberg ve Tirole 1986, 373;
Mano ve Durand 2005, 13).

Y Case 97/624, Irish Sugar plc., OJ (1997) L 258, para. 57.

20 Case 93/82, Cewal OJ (1993) L34, para. 82. Temyiz asamasinda baska dosyalar ile birlestirilmis ve
Compagnie Maritime Belge adin1 almistir.

2 Deutsche Telekom AG, OJ 2003 L 263/9, para. 107.
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satarak gelir elde edecegi kaynagi alt pazarda faaliyet gostermek i¢in kullanmasi, bu
yiizden iist pazarda vazgecilen gelirin maliyet hesabina yansitilmasi somut alternatifin

kullanilmasina 6rnek gosterilebilir.

American Airlines”” davasinda da ABD Adalet Bakanligi’nin (DoJ) uyguladigi
dort testten biri American’in rekabet ile karsilastigi ilk donemde elde ettigi gelir ile
rakiplerinin mini-hub olusturma cabasini1 engellemek icin diigiik fiyath bilet sayisini
biiyiik oranda artirdig1 ikinci donemdeki gelirini karsilastirmak olmustur. ABD Temyiz
Mahkemesi bunun kar engoklastirmasi testi anlamina geldigini belirterek Adalet
Bakanligi’nin ihlal iddialarini reddetse de, Hovenkamp (2005b, 349) ikinci dénemdeki
gelir azalisinin American’in kaynaklarin1 daha az karli giizergahlara kaydirmasindan
dogan firsat maliyetini yansittigini ve bunun dikkate alinmasinin yerinde oldugunu
belirtmektedir.

2.3.2. Artik Talebi Kapama

Scherer (1976, 871) dlgek ekonomilerinin 6nemli oldugu piyasalarda Areeda
ve Turner tarafindan 6nerilen kural ¢ignenmeden de girisin caydirilmasinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Esit etkinlikteki bir rakibin tekelci firmanin OTM’siyle liretim
yapabilmesi i¢in belirli bir dlgege erigmesi gerekiyorsa, tekelci tesebbiis rakibinin s6z
konusu oOlcege erismesine ve kir etmesine yetecek artik talep birakmayacak sekilde
iiretimini artirarak piyasayi kapatabilir. Boylece gerekli 6lgege ulasamadigi i¢in rakibin
maliyeti yiikselecek, tekelci firma kendi OTM’sinin {iistiinde (MM ’sinin ise altinda)
ancak rakibinin yiikselen maliyetlerinin altinda kalan bir fiyatla girisi durduracaktir
(Scherer 1976, 871; Edlin 2002, 962).

Eger tesebbiis tekelci piyasada kisa donem karimi engoklastiracak miktarda
iiretim i¢in optimum kapasitesindeyse arzini artirmast MM’sini OTM’sinden de fazla
sekilde artiracaktir. Bu durumda hakim durumdaki tesebbiisiin maliyetinin yiikselecegi,
bdylece Areeda ve Turner tarafindan onerilen “OTM alt1 fiyat” kuralinin isleyecegi
diistiniilebilir. Ancak OTM’nin {istiinde ancak MM nin altinda pek ¢ok fiyat seviyesi

Areeda-Turner testine gore rekabet karsiti davranig teskil etmeyecektir. Oysa MM’ nin

2US v. AMR Corp. 335 F.3d 1109 (10th Cir. 2003)
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OTM’nin tizerinde oldugu liretim seviyelerinde, fiyat OTM’nin iistiinde olsa dahi, bu

fiyatlama davranisi toplam refahi azaltan etki gosterebilmektedir (Scherer 1976, 872).

Areeda-Turner testinin tasarlanan sekilde isleyecegi bir diger durum ise rakibin,
piyasa fiyati ne olursa olsun hakim durumdaki tesebbiisiin OTM’sini yakalayabilecegi
Olcekte iiretim ile piyasaya girmesidir. Bu durumda olusacak yeni fiyatlarin tekelci
tesebbiisiin arz artigindan sonra yiikselen maliyetlerinin altinda kalacagi bu nedenle
de “maliyet alt1 fiyat” kuralinin isleyecegi savunulabilir (Scherer 1796, 873). Scherer
(1976, 873) Areeda-Turner testi ne kadar sik1 ve istikrarl sekilde uygulaniyorsa, hakim
durumdaki tegebbiisiin 6nalici ¢ikt1 artiriminin yeni rakipler géziinde o derece inandirici
ve caydirict olacagini savunmaktadir. Ayrica rakibin piyasaya giristen caymayarak
uygun oOlgekte iiretimle piyasaya girisi ancak rakibin eksik bilgi altinda olmadigi ve
hakim durumdaki tesebbiisiin blofiinii gorerek kisa vadede zarar etmeyi goze alabildigi
bir ortamda gecerli olabilecektir. Rakip bu adimi atamadig: siirece hakim durumdaki
tesebbiis i¢in de sorumluluk dogmayacak, uygun o6lcekte iiretim ile piyasaya girmesi
halinde ise fiyati maliyet alti seviyelere ¢eken hakim durumdaki tesebbiis degil rakip
olacaktir (Scherer 1976, 874).

Etkinlige iligkin bolimde ele alinan, hakim durumdaki tesebbiisiin Glgek
ekonomisinden dogan avantajimin gergek bir etkinlik dstiinliigli olmadig1 savi ile
birlikte diisiiniildiigiinde, 6l¢ek ekonomilerinin 6nemli oldugu piyasalarda rakibe
olan talebi kapatarak rakibin kiiciik 6l¢ekle ve yiiksek maliyetle iiretim yapmasina
yol agma stratejisinin rakipleri diglama veya caydirmada etkili olacagi soylenebilir.
Toplam maliyetin toplam ¢ikt1 miktaria boliinmesi ile bulunacak kisa déonemli maliyet

degerlerinin fiyat ile kiyaslanmasi ise bu davranisi tespit edemeyecektir.
2.3.3. Fazla Kapasite Bulundurma

Hakim durumdaki tesebbiisiin esit etkinlikteki rakiplerinin piyasaya girisini
engellemek igin tercih edebilecegi stratejiler degerlendirilirken tartigilan bir diger
konu da hakim durumdaki tesebbiisiin fazla (atil) kapasite bulundurmasidir. Fazla
kapasite piyasadaki tesebbiislerin rekabetci fiyat seviyesinde piyasanin talep ettigi arz

miktarindan daha fazlasin iireten kapasitelerin toplamidir (Hovenkamp 2005b, 354).
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Tekelci bir firma fazla kapasite ile faaliyet gosterdiginde OTM’si MM ’sinin {izerinde

kalacak, iiretim miktarinin artmas1 OTM’yi diistirecektir.

Hakim durumdaki tesebbiisiin fazla kapasiteye sahip olmasi talebin daralma
egiliminde olmasindan®, hakim durumdaki tesebbiisiin mevcut veya yeni rakibine pazar
pay1 kaybetmis olmasindan® ya da hakim durumdaki tesebbiisiin gelecekte olusacagini
diisiindiigii talep artis1 nedeniyle kapasite artirmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica
fazla kapasite, piyasaya girisi caydirict veya yeni rakiplerin piyasada tutunmasini
Onleyici amagla da bulunduruluyor olabilir (Hovenkamp 2005b, 354; Scherer 1977,
877; Elhauge 2003, 717-719).

Sebebi ne olursa olsun hakim durumdaki tesebbiisiin {iretim Slgeginin mevcut
talebe uygun oldugu duruma kiyasla fazla kapasite bulundurdugu durumlarda piyasaya
giris daha seyrek yasanacaktir (Scherer 1977, 877). Zira fazla kapasite; talebin istikrarli
ve kapasite artirmanin batik maliyetinin yliksek oldugu durumlarda, potansiyel rakiplerin
piyasaya girdikten sonra elde edecekleri kar beklentisini diistirerek bu stratejik amaca
hizmet edebilmektedir (Lieberman 1987, 608-609; Joskow ve Klerovick 1979, 240-
241). Ayrica rekabet ile karsilastiginda Areeda-Turner kuralini ihlal etmeden ¢ikti
miktarini artirabilmek isteyen hakim durumdaki tegebbiis giris 6ncesi donemde etkinsiz
fazla kapasite edinme yoluna giderek hem giris 6ncesi hem de giris sonrasi etkinsizlige
yol acacaktir (Joskow ve Klerovick 1979, 241). Diger bir ifadeyle, MM’ye yakin
fiyatlamanin etkinlige yol actig1 savi fazla kapasite bulundugu durumlarda gecerliligini
kaybetmektedir. Ozetle hakim durumdaki tesebbiisiin fazla kapasite bulundurdugu
durumlarda fiyat-maliyet testi yanlis negatif*® sonug vermekte, bu testin uygulanmasi
tesebbiisleri fazla kapasite bulundurmaya tesvik etmekte ve bu da testin amacinin aksine

etkinsizlige yol agmaktadir.

B Kigiilme egiliminde olan pazarlara yeni tesebbiislerin girmesi beklenmemektedir. Yeni girig yasansa bile
hem yeni hem de mevcut oyuncular agisindan esit etkinlikteki rakibin diglanmasi piyasa daralmasinin kagi-
nilmaz bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Areeda ve Turner 1975, 710; Williamson 1977, 321-323;
Hovenkamp 2005b, 355).

24 Scherer’e gore (1976, 877) hakim durumdaki tesebbiisiin fiyat kirmak icin fazla kapasite olusturacak
seviyede rakiplerine pazar kaybetmeyi beklemesi, 6zellikle de piyasaya yeni giren rakibinin tutunmasina
miisaade etmesi makul degildir.

2 Tip II hata olarak da adlandirilan yanlis negatif sonug var olan bir durumun tespit edilememesidir. Yanlis
pozitif sonug (tip I hata) ise var olmayan bir durumun tespit edilmesidir.
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Williamson (1977, 293) hékim durumdaki tesebbiisiin rekabet dncesi donemde
mevcut rekabet hukuku kurallarin1 da dikkate alarak fiyat, ¢ikti miktar1 ve yatirim
konularinda stratejik tercihler yapacagini ileri siirmektedir. Bu c¢ergevede rekabet
otoritelerince Areeda-Turner testinin siki sekilde uygulanmasi hakim durumdaki
tesebbiisii yeni rakipleri ihlalde bulunmadan diglamak i¢in fazla kapasite bulundurmaya
itecektir (Scherer 1976, 877). Lieberman (1987, 608, 610, 625) ise ABD’deki kimya
sektoriine iliskin ampirik ¢alismasinda fazla kapasite bulundurmanin 6ziinde stratejik
amaclar tagimadigini, 6zellikle de piyasaya girisin s6z konusu olmadigi dénemde
stratejik fazla kapasite tutulduguna dair pek az kanit bulundugunu belirtmekle birlikte,
yogunlagsmis piyasalarda girisin somutlagsmasiyla agresif kapasite artirimlarinin

yasandigini ifade etmektedir.

Areeda ve Turner (1975, 710-711) hakim durumdaki tesebbiisiin fazla kapasitesi
araciligtyla MM’ye esit veya bu maliyetin {istlinde ancak normal getiri oranlarimi
saglamayan fiyatlarla sermayeye erisimi daha kisitli olan esit etkinlikteki rakibini pazar
disina itebilecegini veya pazara girisi engelleyebilecegini, bu durumun da uzun vadede
rekabet iizerinde olumsuz etkiler dogurabilecegini kabul etmekte ancak bu riski ortadan
kaldirmak i¢in tatmin edici bir yontem bulunmadigini belirtmektedir. Diger taraftan
Elhauge (2003, 719) sabit maliyet olan verimsiz fazla kapasiteyi yenileme ve muhafaza
maliyetinin fiyat-maliyet testine dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Joskow
ve Klerovick (1979, 241) ise Williamson’in arz kontrolii testinin benimsenmesinin
hakim durumdaki tesebbiislerin fazla kapasite bulundurma motivasyonunu ortadan

kaldiracagini ileri stirmektedir.
2.3.4. Rakibin Maliyetini Yiikseltme Stratejisi

Fiyatlama yoluyla rekabet karsit1 diglamaya iliskin tartismanin geneli fiyatlarin
diistirtilerek rakibin karhiligimin azaltilmasi senaryosu cergevesinde yiiriitiilmektedir.
Oysa Hovenkamp’a (1985, 274-275) gore rakibin maliyetinin yiikseltilmesi daha az
riskli oldugu ve hakim durumdaki tesebbiisiin zarara katlanmasini gerektirmedigi
icin diisiik fiyattan daha sik uygulanan ve tiiketici refahina zarar veren, bu nedenle de
rekabet hukukunun kapsamina girmesi gereken bir stratejidir. Bu strateji ¢ercevesinde
hakim durumdaki tesebbiis kendisi de bir miktar maliyet artisina katlanmak zorunda

kalsa da rakibinin maliyetini ¢ok daha yiiksek oranda artirmakta, boylece rakiplerin
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hakim durumdaki tesebbiis iizerinde rekabet¢i baski yaratmasi engellenmektedir.
Rakibin maliyetini artirma stratejisinin bilyiik kismi fiyatlamaya iliskin olmayan
davraniglari®® igerse de asir1 alim, paket indirimleri ve rekabete kapali talebin kaldirag
olarak kullanilmasi durumlarinda fiyatlamayla da rakibin maliyetinin yiikseltilebildigi

savunulmaktadir.
2.3.4.1. Asir1 Alim

Asirt alim; girdi pazarinda alici giiciine sahip olan ve ¢ikt1 pazarinda da hakim
durumda bulunan tesebbiisiin ¢ikt1 pazarindaki giiclinii korumak veya artirmak amaciyla,
gorece esnek olamayan arza sahip girdiye olan talebini girdi fiyatin1 6nemli Slciide
yiikseltecek kadar artirmasidir. Artan maliyetler karsisinda rakipler girdi alimlarini ve
dolayisiyla arz miktarlarini azaltacak, hakim durumdaki tesebbiis ise ¢ikt1 pazarinda
rekabet¢i seviyenin iizerinde fiyat uygulamaya devam edebilecek veya ¢iktt miktarimni
artirarak rakiplerinin kar marjint sikigtirabilecektir (Salop 2005, 679-680; Kirkwood
2005, 653).

Asirt alim stratejisi hakim durumdaki tesebbiisiin de maliyetlerini yiikselttigi
icin fiyatlar her zaman maliyet {istii olmayabilir. Ancak bazi durumlarda, 6rnegin
hakim durumdaki tesebbiis ilgili girdiyi diger tesebbiislere oranla daha az kullantyorsa
veya kullandigi girdinin bir kismini kendisi {iretiyorsa”’, rakiplerin maliyetinin kendi
maliyetine kiyasla daha ¢ok artmasina yol acabilecektir (Salop 2005, 680-681; Carlton
ve Perloff 1994, 410). Ayrica hammadde kitligi ile karsilagan rakiplerin firetim dlgegini
kiigiiltmek zorunda kalacagi, bu durumun da iiretim ve dagitim agamalarinda OTM’leri

yiikseltebilecegi de akla gelmektedir.

Asirt alim uygulamalan sirasinda ¢ikti pazarinda rekabetci fiyatlarin iizerinde
fiyatlarin devam edebildigi (yani gegici siire i¢in bile olsa tiiketici refahinin artmadig)
ve hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinden daha az kayba katlanabilecegi gdz dniine
alindiginda, maliyet iistii fiyatlarin yasal oldugu seklinde bir per se kuralin getirilmesi
yerine tliketici refahi standardi altinda etki analizi yapilmasi savunulmaktadir (Kirkwood
2005, 654-655; Salop 2005, 705-706).

2 Bkz. Salop ve Scheffman (1983).
27 Fiyat sikistirmast uygulamasinin bu agidan rakibin maliyetini yiikseltme stratejilerinden biri oldugunu
sOylemek de yanlig olmayacaktir.
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2.3.4.2. Paketleme ile Cok Katmanh Giris Engeli Olusturma

Indirim sistemlerinin rekabet karsiti olup olmadigmin tespitinde fiyat-maliyet
testlerine dayali per se bir kuralin kullanilmasi tercihi, uygulamanin yikici fiyata
benzerligini 6n planda tutmaktadir. Diger taraftan paket indirimlerinin baglama veya
miinhasirhik uygulamalarina benzerligini vurgulayanlar, paket indirimlerinin yikici
fiyatlama modelleri ile degil rakibin maliyetini ylikseltme modeli ¢ergevesinde analiz
edilmesini savunmaktadir (Wright 2013, 20; Pollina 2014, 99; Economides 2012, 134).

Kapsam ekonomileri, etkinlik dogurdugu gibi stratejik olarak kullanildiginda
etkinlik dogurmayan rekabet karsiti sonuglara ulagilmasina da hizmet edebilmektedir
(Hovenkamp 1985, 278). Boyle durumlarda esit etkinlikteki rakip bir iiriinii daha
yiiksek maliyetle trettigi i¢in degil, daha az gesit iiriin Urettigi i¢in piyasanin disina
itilmektedir. Yeni rakipler ise stratejik giris engeli ile karsi karsiya kalmaktadir.
Paketleme uygulamalar1 yeni rakipleri benzer paketler sunabilmek i¢in ayni anda
birden ¢ok pazara girmeye zorlamakta, artan giris maliyetleri ¢ok katmanli girig
engeli olusturarak yeni oyuncular1 pakette yer alan iirlinlerden sadece birinin pazarina
girmekten alikoymaktadir (Economides 2012, 130; Pollina 2014, 90).

Cok katmanli giris engeli olusturma stratejisi giris engellerinin yiliksek ve
MM’lerin son derece diisilk oldugu sektorlerde 6zellikle kuvvetlidir (Pollina 2014,
90, 99). Pollina’ya (2014, 89) gore indirim atfetme testi, bu tiir piyasaya girisi
siirlama stratejilerini hesaba katmamakta, sadece daha az etkin rakibi korumamaya

odaklanmaktadir.
2.3.4.3. Yarisilabilir Olmayan Talebin Kaldira¢ Olarak Kullanilmasi

Kaldirag etkisi, hakim durumdaki tesebbiisiin kosullu indirimler ile piyasaya ilk
giren avantajini kullanarak fiili miinhasirlik sonucuna ulagmasini iktisadi bir modelle

aciklamaktadir.

Komisyon 2009 yilinda yayinladigi Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayici
Kotiiye Kullanmalarinda Komisyon’un AT Anlagmasinin 82. Maddesini Uygulama
Onceliklerine Iliskin Rehber’de (Rehber) kosullu indirimlerin miinhasirlik benzeri etki

gostermesinin piyasadaki tesebbiislerin her bir tiiketicinin talebinin tamam igin esit
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sartlarda yarisamadigi durumlarda ortaya ¢iktigini belirtmektedir.?® Bu hallere hakim
durumdaki tesebbiisiin irettigi iiriiniin bulundurulmasi zorunlu iiriin olmasi, kapasite
kisit1 nedeniyle diger tesebbiislerin tiiketicinin ihtiyacinin tamamini karsilayamamast,
tiiketici agisindan degisim maliyetinin yiiksek olmasi gibi 6rnekler verilebilir (Aritiirk
2011, 25). Bu durumda talep; indirim uygulamasi olmasa dahi mutlaka hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan karsilanacak olan rekabete kapali veya yarisilabilir
olmayan kisim ve rakiplerin de satis gergeklestirebilecegi yarigilabilir olan kisim
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sarta bagl indirim, hadkim durumdaki tesebbiisiin
her bir tiiketicinin talebinin yarisilabilir olmayan kismini talebin yarisilabilir kisminda
odenmesi gereken fiyati indirmek i¢in kaldirag olarak kullanmasina imkéan vermektedir.*
Hem hakim durumdaki tegebbiis hem de esit etkinlikteki rakibi ayni sartlar ve fiyatlarla
indirim uyguladiginda tiiketici talebinin rekabete kapali kismini mutlaka hakim
durumdaki tesebbiisten karsilamak zorunda oldugu i¢in talebinin tamamini hakim
durumdaki tesebbiisten karsilamayi tercih edecek, indirim uygulamasi miinhasirlik
benzeri sonug doguracaktir. Zira aksi takdirde tiiketici talebinin rekabete kapali kismi1
icin alabilecegi indirimi kaybedecektir. Diger bir ifadeyle indirimler “alicilar dolayisiyla
hakim durumdaki tesebbiisiin rakipleri i¢in 6nemli diizeyde degisim maliyetlerine yol
agmaktadir” (Artiirk 2011, 27).

Rakip, yarigilabilir olmayan talep kiiciik ise, yarigilabilir talep tizerindeki
indirimlerini artirarak tliketicinin kaybini telafi etme yoluna gidebilir. Ancak yarisilabilir
olmayan talep orani arttikca, indirim uygulamasi piyasa kapamaya da elverisli ise, rakip
hakim durumdaki tesebbiisle esit etkinlikte dahi olsa, zarara katlanmadan faaliyetini
stirdiiremeyecektir.’' Economides (2012, 136) paket indirimi uygulamasi agisindan da

kaldirag modelinin agiklayict oldugunu belirtmektedir.

Olgek ekonomilerinin isledigi bir piyasa s6z konusu ise rakibin kiigiik bir pazar
payma sikigmasi, maliyetlerini yiikselterek kayiplarini artiracaktir (Economides 2012,
135; AAI 2014, 6-8; Wright 2013, 7). Elhauge (2009) de hakim durumdaki tesebbiisiin

maliyet alt1 fiyatlama olusturmayan sartli indirimler yoluyla piyasayi kapatarak rakibin

Para. 39.

2 Rehber para. 36.

3Rehber para. 39.

31 Sayisal ornekler igin bkz. Aritiirk (2011, 28-29), Geradin (2008, 17-19).
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minimum etkin 6l¢ege ulasmasinin engellenmesinin toplam refah1 azalttigini ve tiiketici
zararina yol agigini gosteren bir model kurmustur. Daralan 6lgek ayrica kayda deger
sabit maliyetlerin giris engeli olusturmasina neden olacaktir (Economides 2012, 135).3
Dikkat edilecegi lizere, kaldirag etkisi modeli hem rakibin maliyetlerini yiikseltme hem

de stratejik talep kapama davraniginin 6zelliklerini tagimaktadir.

Bu bdliimde tartisilan stratejik davranislar, maliyet {istii fiyatlamaya iligkin
rekabetci kaygilarini dile getiren yazarlarca en ¢ok vurgulanan stratejik davraniglardir.
Bumodeller 6ncelikle maliyet iistii fiyatlarla esit etkinlikteki rakiplerin dahi piyasa disina
itilebilecegini gdstermesi acgisindan 6nemlidir. Nasil ki maliyet alt1 fiyatlar her zaman

rekabet karsit1 degilse, maliyet iistii fiyatlar da her zaman rekabetci olmayabilmektedir.

Modellere genel olarak bakildiginda bazi ortak unsurlar dikkat cekmektedir.
Modellerde, olgek ekonomisinin Onemli, minimum etkin Olgegin yiiksek, giris
engellerinin 6zellikle batik maliyetler nedeniyle yiiksek oldugu piyasalara yer
verilmistir. Ayrica modeller kimi zaman gosterim kolaylig1 acisindan olsa da tekelci
veya tekel gliciine yaklasan hakim durumdaki tesebbiisiin bulundugu piyasalardir. Bu
Ozellikleri tasiyan piyasalarin hakim durumdaki tesebbiisiin stratejik davranislari igin

elverisli oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir.

Bu tip piyasalara giris tiiketici aligkanliklari, ag etkisi, finansal piyasalar veya
rakiplerin asimetrik ya da eksik bilgisi gibi nedenlerle son derece zordur. Ayrica
etkinlige ilisgkin boliimde tartisgildigi gibi rakiplerin hakim durumdaki tesebbiisiin
etkinlik seviyesini yakalamasi zaman alabilmektedir. Bu baglamda, normal kar elde
ederek baslangic maliyetlerini karsilamak ve piyasada tutunmak zorunda olan yeni
rakip piyasaya giris asamasinda dislayici davraniglara karsi daha kirllgandir. Bu nedenle
hakim durumdaki tesebbiislerin yerlesik rakiplerine degil, piyasaya giris asamasindaki

rakiplerine yonelik hamlelerde bulunacagi tahmin edilebilir.

Son olarak bu modeller, bize fiyat-maliyet testi uygulamasinin tek basina saglam
iktisadi temeller ve etki temelli yaklasim anlamina gelmeyebilecegini gostermektedir.
Daha iktisadi bir analize dayanma kaygisiyla, indirim sistemlerinin degerlendirilmesinde
fiyat-maliyet testlerine agirlik verilirken bu husus g6z oniinde tutulmali, indirim

sistemlerinin miinhasirlik ve baglama benzeri etkileri tamamen g6z ardi edilmemelidir.

32Bu gergevede gelistirilen test igin bkz. s. 46-47, testin elestirisi igin bkz. s. 35.
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BOLUM 3

ALTERNATIF TESTLER VE
UYGULAMAYA ILISKIiN KAYGILAR

Bir davranigin toplam refahi veya tiiketici refahini nasil azalttigini izah etmek, o
davranigin rekabet hukuku kapsaminda ihlal olusturabilmesi i¢in yapilmasi gerekenin
ilk yarisidir. Ikinci asamada tam bilgiye ulasilamadig1 ve kaynaklarm smirli oldugu bir
ortamda gercek hayattaki karmagsik davranislarin rekabetci olup olmadiginin nasil ayirt

edilecegi sorusu cevaplanmalidir. Bu boliinde bu konudaki tartismalara yer verilecektir.
3.1. SARTSIZ iNDiRIMLERDE TEST TARTISMASI

Maliyet temelli testleri elestiren yazarlar tarafindan, fiyat-maliyet testleri yerine
hem sekil hem de etki temelli testler onerilmistir. Areeda-Turner testi gibi sekil temelli
olan bu testler, stratejik davranislarin dinamik bir analize tabi tutulmasi geregini
vurgulamakta, fiyat-maliyet testine ikincil bir rol bigerek esasen hakim durumdaki
tesebbiisiin davranislarinin zaman i¢inde nasil degistigi ve ne gibi 6zellikler gosterdigi
incelenerek rekabet karsitt diglamanin tespit edilmesini Ongdrmektedir (Baumol
1979, 9-10). Ornegin Williamson (1977) hakim durumdaki tesebbiisiin piyasaya giris
sonrasindaki 12 ila 18 aylik donemde arzini rekabet 6ncesi arzina kiyasla artirmasi (arz
kontrolii testi), Baumol (1979) hakim durumdaki tesebbiisiin piyasaya giris karsisinda
diisiirdiigli fiyatlar1 rakibin piyasadan cekilmesinden sonraki belirli bir siire icinde
tekrar yiikseltmesi (fiyat artig testi), Edlin (2002) ise hakim durumdaki tesebbiisiin

piyasaya ciddi giris karsisinda belirli bir siire i¢inde fiyatlarii diisiirmesi veya kalite
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iyilestirmesi halinde (fiyat diisiis testi) hdkim durumdaki tesebbiisiin yikici fiyat

nedeniyle sorumlulugu dogmasi gerektigini savunmaktadir.*®

Maliyet temelli testlere alternatif testler gelistiren yazarlarin kendi onerdikleri
testin neden daha iistiin oldugu sorusuna verdikleri yanitlardan ilki s6z konusu testin
giris Oncesi donemdeki tahsis etkinligini, dolayisiyla refahi artirdigi yoniindedir
(Williamson 1977, 310; Baumol 1979, 11; Edlin 2002, 976). Anilan yazarlara gore,
maliyet temelli olmayan, stratejik davraniglar1 dikkate alan testler hakim durumdaki
tesebbiisii limit fiyatlamaya benzer bir fiyatlama politikas1 izlemeye tesvik ederek giris
oncesi donemde kaynaklarin daha etkin kullanilmasini saglayabilecektir (Baumol 1979,
25; Edlin 2002, 973-976).

Elhauge (2003, 802) ise alternatif testlerin giris oncesi ve sonrast donemde
iddia edilen faydayi saglamayacagini, tiiketici refahi iizerindeki etkinin duruma gore
belirsiz veya olumsuz oldugunu, iiretim etkinligi a¢isindansa her zaman olumsuz etki
doguracagimi savunmaktadir. Elhauge’ye (2003, 757-773) gore hakim durumdaki
tesebbiisten daha az etkin (ve Oyle kalacak) rakiplerin piyasaya girmesi giris sonrasi
donemdeki fiyat seviyesinin yiikselmesine, tiiketici refahinin azalmasina ve tahsis
etkinliginin bozulmasina neden olacaktir. Ciinkii bu tesebbiisler eninde sonunda piyasa
digina itilecek, o zamana kadar da emek ve sermaye kaynaklarinin daha etkin rakipler
tarafindan kullanilmasini onleyerek etkin girisleri azaltacaktir (Elhauge 2003, 775).3
Gergekten de Williamson (1977), Baumol (1979) ve Edlin (2002) tarafindan onerilen
ve hakim durumdaki tesebbiisiin fiyat veya ¢ikt1 seviyesinin belirli bir siire i¢in kontrol
edilmesini Ongoren testlerin, giris 6ncesi donemdeki fiyatlar ve etkinlik tizerindeki
etkisi ihmal edilecek kadar kisith kalabilir. Bu kisith faydanin, kurallarin yaratacag:

baska etkinsizlikleri telafi edip edemeyecegi ise siiphelidir.

Fiyat-maliyet testlerinde ozellikle ilgili maliyet Olgiitiiniin belirlenmesi ve
hesaplanmasi agisindan zorluklarla karsilasilmakla (Sullivan ve Grimes 2000, 157;
Mano ve Durand 2005, 16-17) birlikte sekil temelli alternatif kurallar da giris aninin

33 Stratejik davraniglarin uzun vadeli sonuglarina odaklanilmasi gerektigi savina katilan Joskow ve Klerovick
(1979) ise yine maliyet temelli bir test olan iki asamali testi gelistirmistir. Bu test normal getiri oranimi ve
fiyat kontrolii testinin unsurlarini da igermektedir.

3*Elhauge’nin zamanla daha etkin hale gelecek tesebbiislerin korunmasi konusundaki elestirileri igin bkz.
s. 15-16.
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belirlenmesi, giris sonrasi arz degisimlerinin tespiti, hakim durumdaki tesebbiis i¢in
taban fiyat veya tavan arz miktar1 belirlenmesi, arz veya fiyat kontroliiniin uygulanacagi
uygun siirenin tayini gibi zahmetli ve hataya acik gorevler igermektedir (Elhauge 2003,
808-821). Bubaglamda sekil temelli alternatif testlerin fiyat-maliyet testlerine uygulama

maliyeti agisindan da agikea iistiin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Maliyet {iistii fiyatlarla gerceklestigi ileri siirlilen rekabet karsiti dislamaya
iligkin endigelerin giderilmesinde bir diger secenck de fiyat-maliyet testinin
uyarlanmasidir. Elhauge (2003, 689) incelenen vakada hangi faktoriin dislamaya neden
olabilecegi diistliniiliiyor ise bunun maliyet hesabina yansitilarak fiyat-maliyet testinin
kullanilabilecegi goriisiindedir. Diger bir ifadeyle sorun esasen hangi maliyeti 6l¢iitiiniin
kullanilacagindan da 6te maliyetler kategorize edilirken hangi zaman doneminin, ¢iktinin
ve tesebbiisiin dikkate alinacagina iliskindir (Elhauge 2003, 707). Ornegin, amag hangi
maliyet 6l¢iitliniin esit etkinlikteki rakibi diglamasinin 6niine gecebilecegini belirlemek
oldugu i¢cin ODM hesaplanirken hakim durumdaki tesebbiisiin biitiin arz1 degil, rakibin

arzini ikame eden arz miktarinin degisken maliyeti olmalidir (Elhauge 2003, 711-713).

11k boliimde dile getirilen Areeda-Turner testinin zarar teorisine gore uyarlanmasi
ihtiyacinin dogdugu tespitini animsatan bu oneri iktisadi diisiince ile son derece tutarli
ve akla yatkindir. Diger taraftan bu 6nerinin benimsenmesi ile hemen hemen her vakada
farkli bir maliyet testinin uygulanmasi; rakibin arzini ikame eden arz miktari, normal
getiri orani, uzun dénem sermaye maliyeti gibi degerlerin hesaplanmasi giindeme
gelmektedir. Karmagiklagan testin hem 6ngoriilebilirligi azalmakta hem de sonuglari
hataya daha agik hale gelmektedir. Uygulama maliyeti de dikkate alinarak bu “vaka
Ozelinde uyarlanmis fiyat-maliyet testi”nin belirli esikleri asan iddialara uygulanmasi

diistiniilebilir.

Fiyatlama yoluyla hakim durumun kétiiye kullanilmasinin tespitinde ii¢iincii bir
secenek fiyat-maliyet testinin etki analizi ile ikame edilmesidir (Scherer 1976, 883-890;
Sullivan ve Grimes 2000, 157-158; Spector 2000, 26; Kirkwood 2005; Salop 2005;
Beckenstein ve Gabel 1986, 48). Etki temelli yaklasim genel olarak, sekil temelli testlere
kiyasla iktisadi agidan daha isabetli kararlara vesile olsa da yiliksek uygulama maliyetleri
ve hukuki belirsizlik dezavantajlarini da beraberinde getirmektedir (Jsterud 2010, 19-
20). Ozellikle maliyet iistii fiyatlar1 da kapsamina alacak etki temelli testleri; rekabet
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otoritelerini vaat edilen spekiilatif faydaya degmeyecek biiyiik idari yiik altina sokacagi
(Areeda ve Turner 1975, 709), dogru sonuglar veren ancak karmasik testlerin dozunda
caydiricilik ve hakkaniyete uygun ¢éziimler saglayamayacagi (Hovenkamp 2005a, 118)
ve yargisal siirecin eksikliklerine gergekei bir anlayisla yaklagilmasi gerektigi (Posner
2001, 223) gibi savlarla yonetilebilirlik ve 6ngoriilebilirlik agisindan elestirilmektedir.
Ayrica yanlis pozitif sonuclarin rekabeti sogutma etkisi nedeniyle yanlis negatif
sonuglara gore topluma maliyetinin daha yiiksek oldugu da diisiiniilmektedir (Ordover
ve Saloner 1989, 580; Hovenkamp 2010, 1644; O’Donoghue ve Padilla 2013, 341).

Etki temelli yaklasima yonelik ongoriilebilirlik ve yonetilebilirlik sorunlarinin
giderilmesinde yapilandirilmis etki temelli testlerin gelistirilmesi faydali olabilmektedir
(Siimer Ozdemir 2016, 17). Fiyat-maliyet testlerinin yanlis pozitif sonuc verdigini
diislinenler tarafindan az sayida yapilandirilmis etki testi Onerisi getirilmistir. Higbir
asamada zorunlu bir fiyat-maliyet testine yer verilmeyen Sullivan ve Grimes’in (2000,
157-160) onerisinde, detayli analiz i¢in (1) rekabeti ihlal ettigi iddia edilen tesebbiisiin
tekel veya oligopol giiciine sahip oldugunun gosterilmesi, (2) iktisat yazinina dayanan
inandiric1 bir diglama teorisinin ortaya koyulmasi sartlarini 6nermis; devaminda
gerceklestirilecek analizde stratejik hedefli®® fiyat indirimlerinin tespitinin rekabet karsiti
dislamaya isaret edebilecegini belirtmistir. Tiirk rekabet hukuku agisindan ilk asama
hakim durum tespitine denk gelecek ve yeterince yiiksek bir esik olusturmayacaktir.
Ikinci sart ise ister yapilandirilmus ister tam etki analizi olsun tiim etki temelli analizlerin
merkezini olusturmaktadir, bu agidan gerekli bir adimdir. Analizde ise stratejik ve uzun
vadede siirdiiriilemez davraniglarin tespiti onem tasimakla birlikte, genellikle rekabetci
oldugu ve yaygin sekilde kullanildig1 bilinen uygulamalar1 degerlendirmek i¢in, en az

fiyat-maliyet testi kadar giiglii bir analiz aracina ihtiya¢ duyuldugu aciktir.

Mano ve Durand (2005, 18-37) tarafindan sunulan alternatif test ise sirastyla (1)
gecerli bir yikict fiyatlama teorisine dayanan muhtemel diglamanin, (2) giris engelleri
ve caydiricilik degerlendirmesine dayanan muhtemel hasadin ve (3) gerceklesmis

kardan fedanin kanitlanmasini 6ngérmektedir. Gergeklesmis kardan fedanin tespiti igin

35 Belirli bir {iriin, cografi pazar veya rakibe yonelik; ayrimer veya segici olan, siirdiiriilebilir olmayan ve
kisa vadede tiiketiciye genel indirimlerden daha az fayda saglayan, promosyon amagli olmayan indirimler
(Sullivan ve Grimes 2000, 160).
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iki yol onerilmektedir: hakim durumdaki tesebbiisiin davranigi sonucunda olusan artan
maliyetler ile artan gelirin kiyaslanmasi (2005, 30) veya daha karli alternatiflerin tercih

edilmediginin gosterilmesi (2005, 30-31).

American Airlines kararinda Dol tarafindan uygulanan testlerden esinlenen
oneri gercekten de kimi vakalarda son derece kullanish ve isabetli olabilecektir. Ancak
klasik fiyat-maliyet testlerinin uygulanmasinin zorlugunu vurgulayan Mano ve Durand
(2005, 30) da her zaman artan maliyetin veya artan gelirin hesaplanmasinin miimkiin
olmayabilecegini kabul etmektedir. Nihayetinde artan maliyetler ile artan gelirin
karsilastirilmas1 da uyarlanmig bir fiyat-maliyet testidir. Daha karl alternatifler ile
mevcut davranis arasindaki kar farkinin ise kardan fedanin tespiti i¢in daima tek basina
yeterli olabilecegi sliphelidir. American Airlines kararinda da Dol tarafindan uygulanan
testlerin birbirine ikame olmadigi, yanlis pozitif sonuglarin 6nlenmesi igin birbirinin
saglamasini yapan nitelikte oldugu belirtilmektedir.*® Daha karh alternatif testinin
fiyat-maliyet testi kadar gii¢lii olmadigin1 zzimni sekilde kabul eden yazarlar da ilk iki
asamadaki kanitlarin giiclinlin (6rnegin dislamanin veya hasadin gergeklesmis olmasi)
ticiincli agsamadaki ispat standardini asag1 cekmesini dngérmektedir (Mano ve Durand
2005, 31).

3.2. INDIRIiM SISTEMLERINDE TEST TARTISMASI

Indirim sistemlerinde kullanilacak test tartismasi ise sartsiz fiyat indirimlerine
gore farkli bir zeminde ilerlemektedir. Sartli indirimlerin degerlendirilmesinde fiyat-
maliyet testleri ile giivenli limanlar olusturulmasi, etki temelli ve iktisat dgretisine
uygun rekabet hukuku uygulamasi gayreti cercevesinde son donemde giindeme
gelmistir. Bu yaklasim sarthi indirimleri esas olarak fiyatlama davranigi olarak goriip
sarthi indirimler ile yikic1 fiyatlama teorisi arasinda benzerlik kurmaktadir (Economides
ve Lianos 2009). Wright’a (2013, 19) gore sadakat yaratan indirimler yikic1 fiyatlama
teorisi cergevesinde degil rakibin maliyetini yiikseltme teorisi cergcevesinde ele
alinmalidir, bu yiizden indirim sistemlerinde fiyat-maliyet testi uygulamak yanlis
ekonomik modele dayanan basit bir testi, daha dogru ekonomik modele dayanan

karmasik bir teste (etki analizi) tercih etmek olacaktir. Sarta bagl olmayan indirimlerde

3 Para. 19.
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maliyet iistli fiyatlarin giivenli limanda kalmasi1 gerektigini savunan Elhauge (2009) ile
O’Donoghue ve Padilla (2013, 470-471) bile sarth indirimlerde maliyet iistii fiyatlarin
endise dogurabilecegini belirtmektedir. Bu ¢ercevede, O’Donoghue ve Padilla (2013,
469-470) indirim sisteminin rekabet karsiti etkilerinin hakim durumdaki tesebbiisiin,
piyasanin ve indirim uygulamasinin bazi 6zellikleri*’ incelenerek tespit edilebilecegini
ileri siirmektedir. ABD Federal Ticaret Komisyonu (FTC) eski iiyeleri Wright (2013) ve
Jacobson (2010) ise paket indirimleri ve sadakat indirimleri igin sirasiyla baglama ve
miinhasirlik davranislarina iligskin testlerin kullanilmasin1 savunmaktadir. Halihazirda
baska davraniglara uzun siiredir uygulanan bu testlerin her zaman fiyat-maliyet testlerine

alternatif teskil edebilecegi aciktir.

Sarta bagli olmayan fiyat indirimlerinde oldugu gibi fiyat-maliyet testinin
baglama ve miinhasirlik davraniglarina iligkin zarar teorisine uygun sekilde uyarlanmasi
da bir secenektir. Buna Komisyon tarafindan Rehber ile kabul edilen talebin rekabete
acik kismi iizerindeki etkin fiyatin belirlenmesini 6ngdren test 6rnek gdsterilebilir. S6z
konusu test, zarar teorisini yansitmakla birlikte yonetilebilirlik ve belirlilik agisindan
endise doguran talebin rekabete agik ve kapali kisimlarinin belirlenmesi gibi zor bir
gbrevi beraberinde getirmektedir (Geradin 2008, 22-25, Wright 3013, 18). Indirim
sistemlerinde fiyat-maliyet testleri ile glivenli liman olusturulmasi gerektigini savunan
Crane (2013a) dahi fiyat-maliyet testlerinin uygulama kolaylig1 saglamadigini kabul
etmektedir. Bu baglamda, fiyat-maliyet testleri ile giivenli limanlar olusturulmasini
ongoren testlerin davraniglarin etkisinin analiz edilmesine uygulama agisindan belirgin

bir iistlinliigii oldugunu séylemek zordur.

Ote yandan Crane (2013a) fiyat-maliyet testlerini indirim sistemlerinin
incelenmesinde analitik disiplin sagladigi, bir indirim uygulamasinin gergekten piyasa
kapamaya yol a¢ip acamayacaginin belirlenmesinin fiyat-maliyet kargilagtirmasi ile
miimkiin oldugu goriisiindedir. Zira rakip maliyet {isti indirimlere karsi, kendi hacim
indirimlerini sunmak gibi minimum etkin 6lgegi korumasina yardimci stratejiler

gelistirebilecektir (Lambert 2013). Ancak fiyat-maliyet testlerine indirim sistemlerine

3"Hakim durumdaki tesebbiisiin zorunlu ticaret ortagi olup olmamasi, indirim esiginin tiiketicilerin talep-
lerinin tamamina yakin olup olmamasi, indirim uygulamasinin rakibin minimum etkin 6lgege ulagmasini
engelleyip engellemedigi, piyasanin bilyiiyiip bilyltimedigi.
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iliskin gelistirilebilen tiim zarar teorileri yansitilamayabilir. Ornegin hakim durumdaki
tesebbiisiin uyguladigi karmasik ve sartlari agik olmayan indirim sistemi ile fiyat seffafligi
azalabilir, bu nedenle hem rakip karsi strateji gelistirmekte hem de tiiketici kendisi igin
daha uygun olan1 se¢gmekte zorlanabilir (Economides 2012, 140). Ayrica test paketleme
ile olusturulan giris engeli, Uriinlerin farklilagmis olmasi, rakibin daha kiiciik dlgege
stkigsmasiyla etkinliginin azalmasi*® gibi unsurlar1 da yansitamamaktadir (Economides
ve Lianos 2009, 509-510). Bu noktada maliyet iistii fiyatlar i¢in giivenli liman tesis
edilip edilmemesi tartigmasinin aslinda bir politika tercihi meselesi oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bir tarafta etki analizine disiplin kazandirmak ve rekabetin caydirilmamasi
amaciyla fiyat-maliyet testleri tercih edilirken diger tarafta daha kapsayicit ve dogru
bir analiz yapmak i¢in miinhasirlik ve baglama davranislarinda uygulanan etki temelli

testlerden faydalanilabilmektedir.

Goriildiigi lizere sarta bagli olmayan maliyet iistii fiyat indirimlerinin rekabet
karsit1 etkisi olabilecegi iktisat yazininda yer bulsa da bu bilgiyi rekabet politikasina
yonetilebilir ve dngoriilebilir sekilde terciime edecek net bir kural veya standart heniiz
gelistirilememistir. Elhauge (2003), Sullivan ve Grimes (2000) ile Mano ve Durand’in
(2005) onerileri bir arada degerlendirildiginde, uyarlanmis da olsa fiyat-maliyet
testinin rekabet politikasinin uygulayanlar i¢in en giiclii analitik araglardan olmaya
devam edecegi goriilmektedir. Vakaya 6zel uyarlanmig maliyet testleri uygulama
zorlugu, hataya a¢iklig1 ve yarattig1 belirsizlik nedeniyle en azindan bir filtreye ihtiyag
duymaktadir. Kanaatimce bu filtrenin olusturulmasinda yapilandirilmis etki testlerinden
faydalanilabilir. Bu acidan da rekabet¢i zararin (dislama ve hasat) nasil olusacagina

iligkin makul ve tutarli bir zarar teorisinin sunulabiliyor olmasi ilk agama olabilecektir.

Sarta baglh fiyat indirimlerinin degerlendirilmesinde ise tartigma davranigin
yikici fiyatlamaya m1 yoksa miinhasirlik ve baglama davraniglarina m1 benzer 6zellik
gosterdigi tartismasinda digiimlenmektedir. Fiyat-maliyet testleri daha iktisadi ve

etki temelli bir degerlendirme imkan1 sunsa da bu testlerin uygulamada yaratabilecegi

38 Crane (2013b) rakibin maliyetini yiikseltme teorisi ¢ergevesinde piyasa kapamanin rakip tesebbiisiin ma-
liyetlerini yiikselttigi endisesinin fiyat-maliyet testi uygulanmasina iligskin degil esit etkinlikteki rakip stan-
dardina iligkin oldugunu belirtmektedir. Crane’in bu yorumu zarar teorisi dogrultusunda uyarlanan Areeda
-Turner testinin kokten degisebilecegi yorumunu dogrular niteliktedir. Bu noktada tartisma bu ¢alismanin
ilk sayfalarinda ele alian daha az etkin rakiplerin rekabet hukuku ile korunmasinin mesru olup olmadig:
konusuna evirilmektedir.
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zorluklar ve indirim sistemlerine iligkin tiim rekabetgi kaygilar1 giderme giiciiniin sinirl
oldugu da yaygin bir kanaattir. Bu baglamda, indirim sistemlerine uyarlanmis fiyat-
maliyet testleri ile kat1 giivenli limanlar tesis etmek yerine, fiyat-maliyet testlerini de
iceren etki analizinin kullanilmasi faydali olabilecektir.
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BOLUM 4

UYGULAMADA MALIYET USTU FiYAT INDIRIMLERI
iLE
HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

Bu boliimde ABD, AB ve Tiirkiye’de fiyatlama yolu ile hakim durumun koétiiye
kullanilmasina iligkin uygulamaya ver verilmektedir. Burada amag 6nceki bdliimlerde
aktarilan modellerin nasil bir ortamda gelistigini gdstermek, miimkiin oldugu o6l¢iide
kararlar ile maliyet {istii fiyatlama ile rekabet karsit1 dislamaya iliskin modeller arasinda
bag kurmak ve ABD, AB ve Tiirkiye’deki genel durum hakkinda bilgi vermektir.

4.1. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI UYGULAMASI

ABD’de hemen hemen tim indirimler maliyet temelli testler ile
degerlendirilmektedir (Hovenkamp 2010, 1651). Tam da bu yiizden maliyet istii
fiyatlama ile rekabet karsiti dislamaya iligkin tartismanin kaynagi da ABD olmustur.

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Brooke Group® karari ile yikici fiyatlama
ve Weyerhaeuser® karari ile yikici alim iddialarinda (1) hasat imkéani, (2) uygun
maliyetin altinda fiyat sartlarinin saglanmasi gerektigi kesinlesmistir. ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin bu tutumunda yanlis pozitif sonuglardan kaginma arzusu etkili olmustur
(Vaheesan 2015, 82). Baker (1994, 590) Brooke Group kararindan kisa bir siire sonra
yazdig1 makalede, hasat imkan1 sart1 nedeniyle pek ¢ok yikici fiyatlama vakasinin
yaptirimsiz kalip kalmayacagini zamanin gdsterecegini sdylemistir. Bolton vd. (2000,

25) ise yikici fiyatlamaya iliskin ¢alismalarinda mevcut yasal testleri asarak ihlal karar1

¥ Brooke Group v. Brown&Williamson, 509 U.S. 209 (1993)
40'Weyerhaeuser Co. v. Ross-Simmons Hardwood Lumber Co., Inc., 127 S.Ct. 1069 (2007)
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ile sonuglanan higbir yikici fiyatlama dosyasi bulunmadigini belirtmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda yapilan arastirmada da yikici fiyatlama nedeniyle ihlal sonucuna ulasilan
mahkeme kararma rastlanmamistir. ABD mercileri Brooke Group kararindan sonra
ihlal iddialarin1 genellikle hasat imkanin bulunmamasi nedeniyle reddetse de fiyatlarin
maliyetlerin altinda olmadig1 gerekgesiyle ihlale hilkmedilmeyen American Airlines ve

Northwest Airlines* kararlari maliyet alt1 fiyat sartinin sorgulanmasina neden olmustur.

1994 yilinda Vanguard Airlines, American’mn hub’mnimn bulundugu Dallas’tan
Kansas City’ye ugus baslatmistir. American bir siire fiyatlarin1 Vanguard Airlines
seviyesine diigiirerek rekabete cevap vermis, ancak Vanguard Airlines’in Dallas’ta
mini-hub kurma denemesi karsisinda karinin azalmasi pahasina diisiik fiyatli bilet
miktarini artirmig, bir yildan kisa siirede Vanguard Airlines’t uguslarini bitirmek
zorunda birakmistir?. DoJ vakayr Sherman Kanunu’nun 2. kismi ¢ergevesinde
mahkemeye tasimis, ABD Temyiz Mahkemesi American Airlines kararinda, Dol
tarafindan gergeklestirilen dort farkli fiyat-maliyet testinden birinci testi kisa donem kar
engoklastirmasi zorunlulugu getirdigi,* ikinci ve liglincii testleri sabit veya kaginilamaz
maliyetleri de igerdigi, son testi (artan maliyetin artan gelir ile karsilagtirilmasi) ise keyfi
sekilde dagitilmis degisken maliyetler icerdigi icin reddederek bolge mahkemesinin

dosyanin davaya konu olmamasi yoniindeki kararini onamistir.**

Northwest de benzer stratejiler izleyerek 1993 yilinda Reno Air’t Minneapolis
hub’indan, 1995 yilinda ise Spirit Airlines’1 Detroit hub’indan ¢ikarmistir (Vaheesan,
2015, 88-89). Konuyu mahkemeye tasiyan Spirit Airlines fiyata duyarli yolcular
acisindan Northwest’in gergeklestirdigi kapasite artisinin maliyet alti fiyatlara yol
actigini iddia etmis, Northwest ise ilgili hatlarda tiim yolculardan elde edilen ortalama
gelirin ODM’yi karsiladigini ileri siirmiistiir. Bolge Mahkemesi Northwest’in ODM
oOlgiitiinii hakli bularak dosyanin davaya konu olmamasina hiikmettiyse de Temyiz
Mahkemesi Northwest kararinda iki iddianin da makul oldugu gerekcesiyle dava
gorlilmesine karar vermistir. Ancak Northwest’in iflas bagvurusunun ardindan gelisen

siirecte dosya kapanmustir.

41 Spirit Airlines, Inc. v. Northwest Airlines, Inc., 413 F.3d 917 (6th Cir. 2005)
2 American Airlines, para. 5.

“Bkz. s. 20-21.

“ American Airlines, para. 19-29.
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Iki kararda da Brooke Group kararinda olayin 6zellifine gdre uygun maliyet
olgiitii belirlenmesi gerektigi belirtilse de mahkemelerin ODM veya OKM disindaki
Olciitlere son derece silipheyle yaklastigi goriilmektedir. 2008 yilinda Dol tarafindan
kabul edilen ve bir y1l olmadan geri ¢ekilen ‘Rekabet ve Tekel: Sherman Kanunu’un
2. Kismi Cercevesinde Tek Tarafli Davranis’ baglikli raporda da maliyet stii fiyatlama
ile rekabet karsiti diglamanin gergeklesebilecegi*® ancak tesebbiislerin rekabetten
caydirilmamasi i¢in OKM tistiindeki fiyatlarin giivenli limandan faydalanmasi gerektigi*t

belirtilmistir.

Indirim sistemlerinin degerlendirilmesinde kullanilacak test konusunda ise ABD
mahkemeleri arasinda yeknesaklik yoktur. LePage*” kararinda ABD Temyiz Mahkemesi
paket indirimler ile baglama eylemi arasinda benzerlik kurmus, Brooke Group
karariyla ortaya konan testi kullanmak yerine s6z konusu davranigla piyasanin kapanip
kapanmadigimi sorgulamistir. Bolge mahkemesinin ihlal kararinin onanmasi iizerine
3M, kararin ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan goriisiilmesini istemis ancak ABD
ictihadin ve ekonomik analizin gelismesi i¢in LePage kararmi goriigerek tartigmaya
son noktay1 koymay1 reddetmistir (DoJ 2008, 91).*® Diger taraftan Temyiz Mahkemesi
PeaceHealth” kararlarinda, Brooke Group kararina da atifla paket indirimleri i¢in hasat

sartin1 aramadan indirim atfetme testi uygulanmaistir.

Virgin Airways®® kararinda British Airways’in geriye doniik indirimlerinin ve
Concord Boat®' kararinda ise tekne fireticilerinin tekne motoru ihtiya¢larinin belirli
bir kismimi Burnswick’ten almalar1 karsiliginda verilen indirimlerin maliyet alti
fiyata yol agmamasi nedeniyle ihlal olusturmadigina hiikmedilmistir. Diger taraftan
Tyco*? kararmmda misterilerin ihtiyaglarinin %90’indan fazlasini Allied Othopedic
Appliances’tan almalar1 karsiliginda verilen %40 indirimin ilgili {iriin pazarinin 6nemli

kismini rekabete kapatip kapatmadigi incelenmistir.

8. 58-60.

8. 67.

4TLePage’s Inc. v. 3M, 324 F.3d 141 (3d Cir. 2003) (en banc)

43M v. LaPage’s Inc., Amiscus Curiae, No.02-1865, s. 19.

4 Cascade Health Solutions v. PeaceHealth, 515 F.3d 883 (9th Cir. 2008)

9 Virgin Atl. Airways Ltd. v. British Airways PLC, 257 F.3d 256, 66-69 (2d. Cir. 2001)

1 Concord Boat Corp. v. Brunswick Corp., 207 F.3d.1039, 1061-62 (8th. Cir. 2000)

52 Allied Orthopedic Appliances. Inc. v. Tyco Health Care Group, 592 F.3d.991 (9th. Cir. 2010)
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Rapor, paket indirimler i¢in rakibin benzer paketi sunabildigi durumlarda yikici
fiyatlama, sunamadig1 hallerde ise hasat imkaninin da arandigi indirim atfetme testinin
uygulanmasiyla giivenli bir limanin olusturulmasini éngdérmiistiir (DoJ 2008, 101).
Tek iirlin indirimlerinde ise yonetilebilir ve acgik oldugu, rekabeti sogutma riskini de
azalttig1 belirtilerek genellikle yikici fiyatlama testinin uygulanmasini 6nermekte ancak
bu testin tiim vakalar i¢in uygun oldugunu sdylemeden 6nce daha fazla incelemeye
ihtiya¢ duyuldugunu kaydetmektedir (DoJ 2008, 107). Obama yoOnetimi goreve baglar
baglamaz Rapor’u geri ¢ekmistir. Hovenkamp (2010, 1613) bu hamlenin nedeninin
Rapor’un 6zellikle OKM fizerinde fiyatlama teskil eden sadakat ve paket indirimleri

karsisinda yeni yonetimin elini baglamasi oldugunu belirtmektedir.

Kisaca, ABD’de yikic1 fiyatlama iddialarmin degerlendirilmesinde maliyet
istii fiyatlar per se yasal kabul edilmektedir. Mahkemeler uygun maliyet 6l¢iitiiniin
belirlenmesinde de kati davranarak uyarlanmis testlerin uygulanmasina miisaade
etmemektedir. Indirim sistemlerinin degerlendirilmesinde ise test konusunda yeknesaklik

saglanamamistir ancak agirlikla fiyat-maliyet testleri kullanilmaktadir.
4.2. AVRUPA BIRLIGI UYGULAMASI

AB’de fiyatlamaya iliskin hakim durumun kétiiye kullanilmasi iddialarinin
degerlendirilmesine AKZO karari®® 1s1k tutmaktadir. ABAD, AKZO kararinda*
davranigin mesruiyetinin hakim durumdaki tesebbiisiin maliyetlerine ve fiyat stratejisine
dayanmasi gerektigini belirterek hakim durumdaki tesebbiisiin ODM’in altinda kalan
veya rakipleri diglama planinin pargasit olmasi halinde ODM ile OTM arasindaki
fiyatlarin rekabet ihlali olusturacagina hitkkmetmistir. Tetra Pak II*® ve France Telecom™
kararlarinda AKZO karar ile belirlenen fiyat-maliyet testi uygulanarak maliyet alti

fiyatlar hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmistir.

Diger taraftan Komisyon, Hilti’’, Compagnie Maritime Belge ve Irish Sugar
kararlarinda uygulanan fiyatlar maliyet {istii olmasina ragmen kotiiye kullanma tespitinde

$3C-62/86, AKZO Chemie v. Commission [1991] ECR 1-3359.

S*Para. 71-74.

55C-333/94 P, Tetra Pak International SA v. Commission [1996] ECR 1-5987, para. 40-42.
3¢ C-202/07 P, France Telecom SA v. Commission [2009] ECR 1-02369, para. 47.

57Case 88/138, Eurofix-Bauco v. Hilti OJ (1988) L 65.
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bulunmustur. Bu kararlarda genel olarak hakim durumdaki tesebbiisiin bu konumunu
korumaya yonelik davraniglarinin mesru olandan 6teye gectigi®®, indirimlerin herhangi
bir ekonomik gerekgeye dayanmadigr®®, davramiglarin rakibi diglamaya yonelik bir

planin pargasini teskil ettigi®® ve davranislarin birikimli etkisi®' vurgulanmustir.

Komisyon, BPB Industries® kararinda ise segici fiyatlama davranisi hakkinda
ihlal tespitinde bulunmamistir. Bunda indirimlerin kismen de olsa tagima maliyetlerinde
saglanan diisiis ile iliskilendirilmesi, yani objektif bir ekonomik gerek¢eye dayanmast,
indirim belirli bir cografi bolge ile smirl olsa da o bdlgedeki tiim miisterilere acik
olmasi, indirim oraninin diisiikliigii, indirim sonras1 fiyatlarin Lafarge’in fiyatlar ile esit
veya Lafarge’in fiyatlarinin ¢ok az altinda olmasi, indirimin tek bagina yikici olmamasi

veya bir planin pargast olmamasi etkili olmustur.

1990’larda alinan bu kararlar Komisyon’'un ve AB mahkemelerinin maliyet
iistli olsa da fiyat indirimlerini hangi sartlarda ihlal olarak nitelendirdigini hararetli bir
tartisma konusu haline getirmistir. Dogrudan Komisyon ve mahkeme kararlarindan
vakalarda hangi ekonomik kabul ve modellerin kullanildigini tespit etmek miimkiin
degildir. Ancak s6z konusu kararlarin altinda yatan rasyonelin daha az etkin rakibin
hakim durumdaki tesebbiisiin fiyatlar1 yiikseltmesini engelleyerek rekabet ortami ve
tiiketici agisindan faydali olacagi veya s6z konusu rakibin zaman iginde daha etkin hale
gelecegi olabilecegi belirtilmektedir (Mano ve Durand 2005, 15; Osterud 2010, 166).

Kararlara konu piyasa ve davraniglar arasindaki benzerlikler gergekten de onceki
boliimlerde yer verilen modellere atif yapabilecek nitelikler tasimaktadir. Kararlar
arasindaki ilk benzerlik tesebbiislerin tekel konumunda veya tekele yaklasan pazar
giicline sahip olmalari, ilgili pazarlarin ise g¢esitli giris (biiyiik etkin 6lg¢ek, patent
korumasi, imtiyaz anlagmalar1) engellerine sahip olmasidir. Kararlarda halihazirdaki
diisiik rekabet seviyesine vurgu yapilmaktadir. Ayrica kararlara konu eylemler genelde

yerlesik rakiplere karst degil, daha once deginilen modellerde oldugu gibi rakibin

8 Hilti, para. 74; Case T-30/89, Hilti AG v Commission [1991] ECR 11-1439, para. 100; Irish Sugar, para.
133.

% Case 93/82, Cewal OJ (1993) L34, para. 73; Irish Sugar, para. 128-129.

 Hilti, para. 80-81. Irish Sugar, para. 118, 129.

o1 Jrish Sugar, para. 116, 135, 158.

©2Case 88/22, BPB Industries plc., OJ (1989) L 10/50, para. 131-134.
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piyasaya girisi sirasinda gergeklesmistir. Hatirlanacagi gibi hem [rish Sugar hem de
Compagnie Maritime Belge kararinda silibvansiyona iliskin ifadeler davranism uzun
vadeli siirdiiriilebilirligine iliskin kaygilar1 yansittig1 seklinde yorumlanabilir. Bunlara
ek olarak kararlardan Irish Sugar® karsisinda rakiplerin fazla kapasite sorunuyla
karsilagabilecegi ve British Gypsum’in® atil kapasiteye sahip oldugu anlasilmaktadir.
Ancak Komisyon atil kapasiteyi fiyat-maliyet testinin uygulanmamasimin gerekgesi

olarak belirtmemistir.

Kararlar arasindaki diger bir benzerlik ise indirimlerin secici olmasidir. Segici
indirimler hakim durumdaki tegebbiis i¢in yikici fiyatlamanin maliyetini diisiiren ve
dislamay1 daha muhtemel hale getiren bir yontem olarak (Yamey 1972, 134-136)
degerlendirilebilecegi gibi hakim durumdaki tesebbiisiin rekabete verdigi dogal bir
tepki ve yikici fiyatlama degerlendirmesi ile ilgisiz bir nitelik olarak (Posner 2001, 220-
221) da degerlendirilebilir. BPB Industries kararindan da anlasilacagi iizere Komisyon
bir indirimi sirf seklen secici oldugu icin cezalandirmamaktadir (Osterud 2010, 166).
Komisyon ve mahkemeler segici indirimin rekabet ihlali olusturup olusturmadigini
tespit ederken indirimlerin ekonomik bir gerekceye dayanip dayanmadigini, indirimin
miktarini, uygulanig bi¢imini, tesebbiisiin diger davramiglarini ve tesebbiisiin
yazigmalarini da dikkate almistir. Rehber’de ise hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
baz1 miisterileri hedef alan segici indirimlerin uygulanmasinin kayiplart sinirlandirarak

yikici fiyatlamay1 kolaylastirabilecegi kaydedilmistir.®

Osterud (2010, 170) Komisyon’un etki degerlendirmesi yaptigini belirtirken Lang
ve O’Donoghue (2002, 134-135) s6z konusu kararlarda ihlal sonucuna gidilmesinin
nedeni olarak koétiiye kullanmaya iliskin birikimli delillerin; yani s6z konusu fiyatlama
davraniginin ancak dislayict politikanin parcasi olarak anlamli olmasinin, en iyi
aciklama oldugu goriisiindedir. Kararlarda vakanin 6zel sartlarina ve davraniglarin
diglayici politikanin pargasi olmasina yapilan vurguyu da dikkate alarak AB’nin maliyet
iistii secici indirimleri degerlendirirken ekonomik agidan anlamli olmayan davranig

standardini kullandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

% Irish Sugar, para. 19-20.
¢ Case 88/22, BPB Industries plc., OJ (1989) L 10/50, para. 45.
% Para. 72.
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Komisyon 2005 yilinda yaymnladigi AT Anlagsmasiin 82. Maddesinin Dislayici
Kétiiye Kullanmalara Uygulanmasina Iliskin Tartisma Metni’nde® (Tartisma Metni)
OTM’nin lizerindeki fiyatlarin hangi istisnai sartlarda tiiketici zararina yol agabilecegine
deginerek bu sartlara onceki boliimlerde aktarilan ekonomik modellerdeki 6lgek
ekonomisi veya tekrarlanamayan avantajlar gibi unsurlar1 6rnek vermistir. Rehber’de
ise maliyet {istii fiyat indirimlerine atif yapilmamis olmasi, s6z konusu davranigin artik
Komisyon’un dncelikleri arasinda olmadigi seklinde yorumlanmistir (O’Donoghue ve
Padilla, 2013, 341). Diger yandan Rehber’in 63-66. paragraflarinda hakim durumdaki
tesebbiisiin kasith olarak zarar etmesi veya kdrindan vazgeg¢mesini yikici fiyatin
unsurlarindan biri olarak saymis ve bunun tespit edilmesinde OKM 'nin altindaki fiyatlarin
veya net gelirdeki azalisin kullanilabilecegini belirtmistir. Bu ifadelerden maliyet {istii
fiyatlarin per se yasal olarak kabul edilmesinin benimsenmedigi, istisnai sartlarda da

olsa maliyet iistil fiyatlarin da ihlal kararlarina konu olabilecegi anlagilmaktadir.

ABAD 2012 yilinda aldigr o6nkararda Post Danmark’in rakibinin baglica
miisterilerine kendisinin OTM’sinin altinda ancak ortalama artan maliyetinin tistiinde
fiyatlar sunmasinin tek basina ihlal olarak degerlendirilemeyebilecegine, ancak dava
konusu sartlarda rekabet karsiti etkilerin varlig1 degerlendirilirken, hakli gerekcesi
bulunmayan fiyat politikasinin rekabete ve dolayisiyla tiiketicilerin ¢ikarlarina zarar
veren gerceklesmis veya muhtemel diglayici etkiler dogurup dogurmadiginin ele
alinmas1 gerektigine hilkmetmistir.*” Bu karar da bir indirimin piyasadaki muhtemel

etkisine ve tesebbiisiin diger davranislarina vurgu yapmaktadir.

AB uygulamasinda maliyet iistii fiyatlarin ihlal tespitine engel olamayacagi bir
durum ise fiyat sikigtirmasi iddialaridir. ABAD TeliaSonera® onkarari ile Deutsche
Telekom kararindaki esit etkinlikteki rakip prensibine dayali fiyat-maliyet testini
tekrarlamig ancak istisnai olarak hakim durumdaki tesebbiisiin degil rakiplerin fiyat ve
maliyetlerinin degerlendirmeye alinabilecegini® belirtmistir. Kararin 74. paragrafinda

ise fiyat ile maliyet arasindaki marjin pozitif olmasi halinde ihlal tespiti i¢in, s6z konusu

% Para 127-129.

¢7C-209/10, Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet [2012], para. 44.

¢ C-52/09, Konkurrensverket v TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR 1-527.

% Para. 45. Bu istisnai haller (1) hakim durumdaki tesebbiisiin maliyetinin nesnel nedenlerle belirleneme-
mesi (2) hakim durumdaki tesebbiisiin sundugu hizmetin kendine maliyet olusturmayan (amorti edilmis)
altyapinin kullandirilmasindan ibaret olmasi ve (3) belli piyasa sartlarinin gerektirmesi (6rnegin hakim du-
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fiyatlama uygulamasinin rakiplerin ilgili pazarda faaliyet gdstermesini, 6rnegin diisiik
karlilik yoluyla zorlastirmasi yoniinde muhtemel sonuglart oldugunun gosterilmesinin
gerektigine hilkkmetmistir. Dikkat edilecegi iizere pozitif marjli fiyat sikigtirmasi testinde
potansiyel etki yerine muhtemel etkiden bahsedilerek etki standardi yikseltilmistir
(Petit 2015, 10). Rehber’de de fiyat sikistirmasi alt pazardaki rakiplerin zarar etmesi
olarak degil, yikici fiyatlama i¢in kullanilan ifadelere uygun sekilde, esit etkinlikteki
rakibin alt pazarda devamli olarak karli sekilde faaliyette bulunmasina izin vermeyen

fiyatlama olarak tanimlanmaktadir.”

Indirim sistemleri ise AB uygulamasinda genel olarak fiyat-maliyet testinin
kullanilmadig1 bir alan olmustur. Miktar indirimleri ayrimci olmadigr ve etkinlik
kazanimlarmi yansittig1 siirece yasal bulunurken, sadakat indirimlerinin sekil bazl
teste tabi oldugu goriilmektedir (Economides ve Lianos 2009, 495-496; O’Donoghue
ve Padilla 2013, 462). Hoffimann-La Roche’' kararinda tiiketicinin talebinin tamamini
veya tamamina yakinini hakim durumdaki tesebbiisten karsilamasi sartiyla verilen
indirimlerin dogas1 geregi tiiketicinin se¢im hakkini elinden aldig1 ve miinhasirligin
rakiplerin miisteriye erisimini engelledigi gerekgesiyle rekabet karsit1 oldugu sonucuna
vartlmigti. ABAD da Komisyon’un kararini onarken hakim durumdaki tesebbiisiin
miinhasirhik  yikimliliigli getirerek miisterileri kendisine baglamasinin kotiiye
kullanma olusturdugunu, bunun resmi bir yiikiimliiliik yerine sadakat indirimi sistemiyle
saglanmasiin degerlendirmeyi degistirmeyecegini belirtmistir.’”> Potansiyel etkinin
dahi gosterilmedigi sekil temelli yaklasim Michelin I, BPB Industries, Irish Sugar
ve Soda Ash/Slovay’™ kararlarinda da stirdiiriilmiistiir. Michelin II”° kararinda sadakat

indirimleri neredeyse per se ihlal olarak degerlendirilmistir (Jones ve Sufrin 2011, 442).

S6z konusu kararlarla gelisen igtihat sekil temelli testlerin indirim sistemleri

gibi karmasik bir konuyu ele almak igin yeterli olmadigi, genelde rekabetgi olan

rumdaki tesebbiisiin maliyet seviyesinin hakim durumundan kaynaklanan piyasadaki rekabet¢i avantajina
atfedilebilmesi) olarak sayilmaktadir.

" Para. 80.

"I Case 76/642, Hoffmann-La Roche, OJ (1976) L 223/27, para. 22-24.

2C-85/76 Hoffmann-La Roche v. Commission [1979] ECR 461, para. 89.

73C-322/81 Nederlandsche Baden-Industrie Michelin v. Commission [1983] ECR 3461, para. 81-86.

4 Case 2003/6, Soda Ash/Slovay OJ (2003) L10/10, para 153.

5T-203/01, Manufacture Frangaise des Pneumatiques Michelin v. Commission [2003] ECR II-4071.
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indirim sistemlerinin tersi bir kabulle ele alinmasinin iktisat yaziniyla tutarli olmadig1
ve hakim durumdaki tesebbiisiin maliyetine atifta bulunulmadig1r gerekgeleriyle
elestirilmistir (Whish ve Bailey 2012, 728-729). O’Donoghue ve Padilla (2013, 462)
AB rekabet hukukunun en ¢ok elestiri toplayan béliimiiniin indirim sistemleri oldugu ve

modernizasyon ¢abasinin ivime kazanmasinda altinda bu durumun yattig1 kanaatindedir.

Gergekten de Tartisma Metni ve Rehber’de indirim sistemlerinin degerlendirilmesi
icin fiyat-maliyet testini de igeren yapilandirilmis etki temelli yaklagimin gelistirilmesine
caligilmigtir. Tartigma Metni’nde, kaldirag etkisi ve artik talebi kapama modellerine
cok benzer olan sogurma etkisi ve rakibin ticari faaliyeti anlamli kilan pazar payina
erismesinin engellenmesinden’ bahisle, pozitif marjli bir fiyat-maliyet testi kabul
edilmistir. Buna ek olarak Tartigma Metni’nin 154. paragrafinda, OTM nin {istiindeki
efektif fiyatlarin dahi istisnai olarak piyasaya girisi ve piyasada bilylimeyi caydirabilecegi
belirtilmektedir.

Rehber’de ise kaldirag etkisi agiklanarak hakim durumdaki tesebbiisiin liste
fiyat1 {izerinden 6demesi gereken iicretten tiiketicinin saglayici degistirmesi halinde
kaybedecegi indirim miktarinin ¢ikarilmasi ile bulunan tutarin ilgili iiriin miktara
boliinmesi, boylece talebin yarisilabilir kismi igin efektif olarak ne kadarlik indirim
yapildiginin tespit edilmesi ve bu indirimli fiyatin hakim durumdaki tesebbiisiin
maliyeti ile karsilastirilmasi ongoriilmektedir.”” Rehber’de efektif fiyatin OKM’nin
altinda kalmasi halinde genel olarak esit etkinlikteki rakip igin piyasa kapamanin
gergeklesecegi, OKM nin iistiinde ancak uzun donem artan maliyetin altinda kalmasi
halinde ise piyasaya girig ve piyasada biiylimenin oniinde engel teskil edebilecek diger

faktorlerin degerlendirilecegi belirtilmektedir.

Paket indirimlerinde, rakibin paket sunamamasi halinde, hakim durumdaki
tesebbiisiin pakette yer verdigi her bir iiriiniin artan fiyatinin uzun dénem ortalama
artan maliyetini karsilamasi halinde ilke olarak Komisyon’un miidahale etmeyecegi
belirtilmektedir.”® Rakibin hakim durumdaki tesebbiisiin sundugu paketi sunabildigi

durumlarda ise artan fiyat yerine paket fiyatinin kullanilacagi ifade edilmektedir.

"6 Para. 153-154.
""Para. 36-43.
8 Rehber, para. 60.
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2005 yilindan sonra indirim sistemlerine iligkin alinan kararlarsa agirlikla
Hoffmann-La Roche karartyla olusan igtihadi yansitmaya devam etmistir. /Intel
kararinda” Komisyon, Intel’in bilgisayar iireticilerine uyguladigi indirimi Hoffmann-
La Roche karar1 15181nda rekabet ihlali olarak degerlendirirken, ayrica indirim nedeniyle
esit etkinlikteki rakip icin piyasay1 kapadigin1 Rehber’de ongoriilen testle de tespit
etmistir. AB Genel Mahkemesi ise kararinda® fiyat-maliyet testinin ihlal tespiti igin
vazgecilmez olmadigini, testin Intel’in davraniglariin piyasayi kapama kapasitesine
sahip olup olmadiginin belirlenmesinin yollarindan sadece biri oldugunu belirtmistir.
ABAD Post Danmark IP¥' 6nkararinda da indirim sistemlerine iliskin olarak daha az
etkin rakibin rekabeti yogunlastirarak hakim durumdaki tesebbiisiin davranislarin
sinirlandirabilecegini, bu ¢ergevede esit etkinlikteki rakip standardinin zorunlu

olmadigini belirtmistir.

Ozetle, AB uygulamas: sarta bagh olmayan fiyat indirimlerinde maliyet alt1
fiyatlar iizerine yogunlasirken maliyet iistii fiyatlarin istisnai sartlarda ihlal teskil
edebilecegi konusunda kapiy1 arali birakmakta, maliyet {istii fiyatin ihlal teskil etmesi
icin gereken etki standardim1 maliyet alt1 fiyatlara gore daha yiiksek belirlemektedir.
Sarta bagli fiyat indirimlerinde ise, Rehber ile fiyat-maliyet testine agirlik verme niyeti
beyan edilse de Onerilen testlerin pozitif marjli, uyarlanmis testler oldugu, uygulamada
da indirim sisteminin miinhasirlik ile benzedigi 6l¢iide ihlal olarak nitelenmeye devam

ettigi ve fiyatin maliyet alt1 olmasi sartinin aranmadig1 goriilmektedir.
4.3. TURKIYE UYGULAMASI

Rekabet Kurulu, yikici fiyatlama iddialarina iligkin aldigi kararlarda® ihlal tespiti
icin saglanmasi gereken sartlari (1) hakim durumda bulunma (2) maliyet alt1 fiyat®

(3) rekabeti bozma amaci ve (4) hasat imkani olarak belirlemistir. Cogu Onarastirma

" Case COMP/C-3/37.990, Intel OJ (2009) C 227/13.

80T-286/09, Intel Corp v. Commission [2014], para. 173. Bu karar ‘Case C-413/14 P’ numarasiyla temyiz
igin ABAD’a gétiiriilmiistiir.

81C-23/14, Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet [2015].

8203-56/655, 07-67/815-310, 08-57/912-363, 09-52/1253-318, 12-38/1085-344, 12-49/1431-484 ve 12-
62/1633-598 say1li kararlar.

8 Kararlarin bazilarinda “maliyet alt1 fiyat” ile “olagan dis1 diigiik fiyat” ve “diisiik fiyat” ifadeleri es an-
lamli olarak kullanilmaktadir.
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sonucunda almmis olan kararlarda® ortalama fiyatin OTM’nin istiinde olmasi
davranisin ihlal olarak nitelendirilmemesi ile sonug¢lanmistir. Diger bir deyisle maliyet

iistii fiyatlar giivenli limanda kalmugtir.

Ancak maliyet alt1 fiyatlar i¢in per se ihlal yaklagimi benimsendigi de sdylenemez.
Zira Giir Plastik®, Efes Bira®, KCETAS® ve THY-I* kararlarinda; incelenen fiyatlardan
bir kisminin maliyet alt1 oldugu tespit edilse de davranigin etki doguramayacagi, rakibi
dislama amac1 tagimadigi, digsal faktorlerden kaynaklandigi veya rekabet baskisiyla
olustugu gerekcesiyle ihlale hiikmedilmemistir. Hem yikici fiyatlamanin tespitinde
hasat imkaninin aranmasi hem de maliyet iistii fiyatlarin giivenli limanda kalmasi ABD
uygulamasi ile benzerlik gostermektedir. ABD’de hasat imkani, Tiirkiye’de ise hakim
durum analizi ve fiyat-maliyet testi iddialarin daha ileri agamalara taginmasi agisindan
esik gorevi gormektedir. Nitekim ABD’deki uygulamaya benzer sekilde, Kurul 19 yilda

sadece bir kez, UN Ro-Ro* karariyla, yikici fiyatlama yoluyla ihlal sonucuna varmistir.”

Diger yandan maliyet iistii olmasina karsin kosulsuz indirimlerin yaptirimla
karsilastigi Anadolu Cam®’ karar1 da bulunmaktadir. Karardan ilgili pazarda dlgek
ekonomilerinin 6nemli oldugu ve giris engellerinin bulundugu anlagilmaktadir. AB’de
alman segici fiyatlamaya iligkin kararlardaki gibi Anadolu Cam’in tekele yaklasan
pazar giicline sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica rakibin kapasite ve kapsam kisiti
nedeniyle Anadolu Cam’in miisterileri i¢in vazgecilmez bir ticaret ortagi oldugu

soylenebilmektedir. Ancak kararda, yine AB’de alinan kararlara benzer sekilde, bu

8410-14/175-66 sayili karar, s. 21; 11-36/756-233 sayili karar, s. 10; 12-49/1431-484 sayili karar, para. 29;
12-62/1633-598 sayili karar, para. 42-43; 13-44/544-240 sayili karar, para. 34-36; 13-71/974-420 sayili
karar, para. 13; 13-62/864-370 sayili karar, para. 29-30; 16-01/12-5 sayili karar, para. 32; 12-62/1633-598
sayili karar, para. 42-43.

$507-67/815-310 sayili karar, s. 17.

8612-38/1085-344 sayili karar, para. 65-66.

8712-53/1490-518 sayili karar, para. 9-11.

88 14-54/932-420say1l1 karar, para. 167-174.

8912-47/1413-474 sayili karar.

% (05-73/986-273 sayili LPG kararinda ile tesebbiislerin aralarinda anlagarak yerel rakipleri piyasa digina
cikarmak i¢in maliyet alt1 fiyatlar uygulanmasi 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmis, yikici fiyatlama testi uygulanmamustir.

9104-76/1086-271 sayili Anadolu Cam karari, Danigtay Oniigiincii Daire’nin 11.12.2007 tarih ve 2005/6848
E., 2007/8693 K. sayili karartyla usul yoniinden iptal edilmis ve aymi konuda bu defa aymi igerikle
06.08.2009 tarih ve 09-35/877-206 sayili Rekabet Kurulu karar1 alinmustir.
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unsurlarin Anadolu Cam’in stratejik davraniglarla rakibini diglayabilme kabiliyeti

arasinda agik bir bag kurulmamistir.

Diger yandan yukarida bahsedilen modellerin ve AB uygulamasinin aksine
Marmara Cam piyasaya yeni giren bir tesebbiis degildir. Karardan Marmara Cam’1in dort
yildir Tekel’e giderek daha fazla {iriin sagladigi, bu siirecte {iriin ¢esitliligini artirdig1 ve
bagka cam iiriin pazarlarina da girdigi anlasilmaktadir.®> Hatta kararda Anadolu Cam’in
Marmara Cam’dan daha az etkin oldugu anlamina gelecek ifadeler yer almaktadir. Yani
Marmara Cam’m piyasaya heniiz girmis olmasi nedeniyle Anadolu Cam’dan daha az
etkin oldugu ancak piyasada tutunabilmesi halinde etkinliginin artacagi, bu siirede
Anadolu Cam’in maliyetlerinin iistiinde ancak Marmara Cam’in maliyetlerinin altinda

fiyat uygulanmasinin uzun vadede rekabeti olumsuz etkileyecegi sdylenememektedir.

Anadolu Cam karar1 esas olarak Anadolu Cam’in Marmara Cam’1 dislama niyeti
iizerinde durmus, bdyle bir amag giidiilmesini ihlal tespiti igin yeterli gérmiistiir. Bu
acidan AB orneklerinden ayrilan karar; Anadolu Cam’in rakibin diglamak i¢in bagka ne
gibi davranislarda bulundugu®, Tekel’e 10 ay boyunca iiriin saglamamanin Marmara
Cam’1 piyasa digina itme potansiyelinin olup olmadigi, hem diglayici hem de rekabetgi

strateji gelistirebilme agisindan ihale piyasasinin etkisi konularina deginmemistir.

Danistay da 2010/1449 E., 2013/2708 K. sayili ve 01.11.2013 tarihli kararinda
Anadolu Cam kararin1 mesaj aktarimi teorisine atifla onarken fiyatlarin maliyet tistii
olmasina iligkin olarak da tegebbiisiin niyetine dikkat ¢ekmis, “[d]avaci sirketin yaptigi
fiyatlama noktasinda bir maliyet analizi yapilmamis olsa da, fiyatlamanin maliyet {istii
oldugu durumlarda dahi, rakibi piyasa disina itme amacinin bulundugu durumlarda,
s0z konusu davranislarin ihlal olarak kabul edilmesi gerekmektedir.” ifadelerine yer

verilmistir.

Izocam?® kararinda ise secici fiyatlamanim unsurlar1 (1) tekel giiciine yaklasan

hakim durum, (2) diglama amaciyla olusturulan genel bir planin pargasini teskil eden

”28. 12-13.

% Anadolu Cam’in Tekel’i raki siselerini kendisinden almamasi halinde diger triinleri de saglamamakla
tehdit ettigi iddiasi (s. 3), rekabet karsisinda artik talebi kapama stratejisini ve kaynaklarin daha az karli
iretim alanlarina yonlendirilmesini animsatir sekilde “pazarda bosluk birakmayacak sekilde ‘saklama kab1’
nitelikli iirtinlerin arzina yeniden baglamak” stratejisini benimsemesi (s. 13) gibi.

%410-14/175-66 sayili karar, s. 28.
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niyet ve (3) segici fiyatlamaya eslik eden baska dislayici eylemlerin varligi olarak ifade
edilmistir. Kararda ii¢ unsurun da saglanmadig1 gerekgesiyle ihlale hitkmedilmemistir.
Aymi yaklasim EAE Elektrik® kararlarinda da devam ettirilmistir. Ote yandan, segici
fiyatlama iddialarinin degerlendirildigi diger kararlarda®® etki analizine daha g¢ok
agirlik verildigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’deki segici fiyatlama iddialarina
iligkin uygulamanin niyet unsuruna odakli degerlendirmeden, niyete de yer veren
yapilandirilmis etki analizine dogru evirildigi, AB uygulamasina yakinlastig1 ve niyetin
yani sira bagka sartlarin da benimsenmesinin ardindan segici fiyatlama iddialariin

kabul gérmesinin zorlastig1 soylenebilir.

2014 yilinda yaymlanan Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Koétiiye
Kullanma Niteligindeki Davramislarmin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz’da
(Kilavuz) maliyet iistii fiyatlarin ihlale yol agabilecegine yorulabilecek ifadeler
bulunmakla beraber, maliyet alti fiyatin kotiiye kullanma igin bir sart oldugunu
gosteren ifadeler agirliktadir. Kilavuz’da rekabet karsitt davramig kistast olarak
tilketici refahini azaltmasi®’, bu davraniglarin tespiti i¢inse etki temelli bir analiz®®
benimsenmistir. Kilavuz’un 29. paragrafinda ise maliyet stli fiyatlarin da ihlal
olarak degerlendirilebilecegini savunanlarin en dnemli savlarindan biri olan etkinlige
dinamik yaklagim benimsenerek, sebeke etkisi, 6grenme etkisi gibi avantajlardan
faydalanarak zaman ig¢inde hakim durumdaki tesebbiis lizerinde baski kurabilecek
daha az etkin rakiplere yonelik davranislarin muhtemel etki standardi altinda
etki analizine tabi tutulabilecegi belirtilmektedir. Kilavuz’da fiyatlamaya iliskin
davranislar 6zelinde ise esit etkinlikteki rakip standard:r altinda fiyat-maliyet testinin
uygulanacagi®” belirtilmekte, yikici fiyatlama maliyet alt1 fiyat olarak tanimlanmakta,'®
Olgek ekonomilerinin etkin olmasi yikici fiyatlamay1 kolaylastiran bir unsur olmasina

ragmen Ol¢ek ekonomilerinden faydalanma diistik fiyatlar i¢in hakli gerekce olarak

9512-24/660-182 ve 13-44/544-240 sayili kararlar. 2013 yilinda alinan karar ihale pazarinda segici fiyatla-
ma iddiasinin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Kararda diisiik fiyatlarin rekabeti karsilama giidiisi ile
olustugu, sonucun bizzat rekabetin kendisinden kaynaklandig1 belirtilmektedir (para. 42).

% 11-57/1477-533 ve 15-41/677-239 sayili kararlar.

7Para. 22-23.

% Para. 25.

% Para. 27.

100 Para. 50.
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degerlendirilebilecegi'® kaydedilmektedir. Segici fiyatlama ise miistakil bir ihlal
tiirii olarak tanimlanmamakta, maliyet alti fiyatlamanin hakim durumdaki tesebbiise
yarattig1 maliyeti azaltan bir yontem olarak goriilmekte ve rekabet karsit1 piyasa kapama

102

analizinde kullanilacak bir unsur'®* olarak degerlendirilmektedir.

Kurul tarafindan fiyat sikistirmasi iddialarin degerlendirildigi ilk karar olan
TTNET-I' kararinda fiyat sikistirmasinin unsurlarindan biri “[t]optan ve perakende fiyat
arasindaki marjin tesebbiisiin veya tesebbiis kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar elde
edemeyecegi ve uzun dénemde pazarda kalamayacagi kadar diisiik belirlenmesi” olarak
belirtilmistir. Goriildiigii lizere fiyatin maliyet alt1 olmas1 sart kosulmamistir. Kararda,
esit etkinlikteki rakip testi gercevesinde yapilan fiyat-maliyet analizi soncunda Tiirk
Telekom ve TTNET ten olugan ekonomik biitiinliigiin maliyetlerini karsilayamadiginin
tespit edilmesi, niyet ve piyasada gosterdigi etki ile birlikte ihlal kararinda belirleyici
rol oynamugtir.'® TTKart'” ve Tiirksat'’ kararlarinda da fiyat sikigtirmasi iddialar
degerlendirilirken fiyat-maliyet testine bagvurulmus, maliyet istii fiyatlarin ihlal

olusturmadig1 sonucuna ulagilmistir.

TTNET-II'" kararinda da TTNET-I kararindaki fiyat-maliyet iliskisine dair
ifade tekrar edilmis, genel kampanyalarin maliyetini karsiladigi, iptal engelleme
kampanyalariin bir béliimiiniin maliyet altinda veya basabas noktasinda oldugu, IP TV
triinii igeren bolgesel odakli kampanyalarin ise maliyet alti oldugu tespit edilmistir.!%
Maliyet altinda oldugu tespit edilen kampanyalar etki analizine tabi tutulmus; bolgesel
odakli kampanyalarin heniiz kisa bir siiredir uygulaniyor olmasi, iptal engelleme
kampanyalarinda ise abone sayisinin az olmasi sonucunda, rekabeti kisitlayict
muhtemel etkinin olmadigi sonucuna varilmistir. Burada 6nemli bir detay basabas
noktasindaki kampanyalarin giivenli limanda sayilarak etki analizine tabi tutulmamis

olmasi; sadece maliyet altinda kalan kampanyalarin degerlendirilmesinde bir unsur

101 Para. 60.

102Para. 26, 59.

10308-65/1055-411 sayili karar, s. 69.
1045, 44, 74.

10514-22/456-201 sayil karar.

106 11-33/703-216 sayili karar.
10713-71/992-423 sayili karar.

108 Para. 26, 234-236.
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olarak kullanilmasidir. Buradan da Kurul tarafindan fiyat sikistirmasi testinde maliyet
alt1 fiyat sartinin arandig1 anlasilmaktadir. Ankara 8. idare Mahkemesi ise 09.06.2015
tarihli 2014/1793 E., 2015/965 K. sayili karar1 ile TTNET-II kararini “piyasa kapama
olusturmaya neden oldugu” gerekgesi ile iptal etmistir. Mahkeme kararmin gerekgesi,
Kurul kararinda gegen etki degerlendirmesine iliskin ifadeleri aynen alintilanmasindan
olustugundan Mahkeme igin basabag noktasindaki veya maliyet {istiindeki
kampanyalarin da ihlale yol acip agmadigi belirsizdir. Nihayet Danistay Oniicilincii
Daire’nin 18.05.2016 tarihli ve 2015/5104 E., 2016/1849 K. sayil1 karar1 ile Ankara 8.
Idare Mahkemesi’nin karar1 bozulmustur. Danistay kararinda fiyat sikistirmasi iddiasi
degerlendirilirken “6zellikle hakim durumdaki tesebbiisiin maliyetin altinda fiyatlama
yaplp yapmadiginin incelenmesi”, ardindan maliyet alti fiyatlama tespit edilirse

davranigin rekabeti kisitlayici etkisine bakilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Kilavuz’da fiyat sikistirmasi i¢in maliyet alti fiyat sarti getirmedigi iddia
edilebilecek “esit derecede etkin bir rakibin dahi karl bir sekilde kalici olarak ticari
faaliyette bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte” marj sart1 benimsenmektedir. Ancak,
TeliaSonera kararindaki gibi, fiyat sikistirmasinda maliyet ustii fiyatlarin da rekabet
karsiti muhtemel etkisinin gdsterilmesi halinde ihlal teskil edebilecegine veya istisnai
sartlarda rakiplerin maliyetlerinin de fiyat-maliyet testinde kullanilabilecegine iliskin
ifadeler yer almamaktadir. Kurul i¢tihadi da dikkate alindiginda fiyat sikistirmasinda da
yikici fiyatlamada oldugu gibi maliyet alt1 fiyat sartinin arandigi sdylenebilir.

Kurul’un indirim sistemlerine iliskin kararlari'® incelendiginde, indirim

sisteminin sadakat yaratici olup olmadig1 sorusuna cevap arandigi anlasilmaktadir.

110 5

Etki analizine gidilen kararlarda'® indirim programinin pazarin ne kadarlik bir kismin1

kapsadigi, belirli bir rakibe yonelik olup olmadigi, indirim oraninin biiyiikligi,
referans donemin uzunlugu, indirim sartlariin ve uygulamasinin seffaf olup olmadigi,

111

indirim alma esiginin seviyesi gibi unsurlar ele alinmistir. Kalekim'! ve Dogan Yayin'?

kararlarinda indirim oranmin biiyilikliiglinlin, 6zellikle geriye doniik indirimlerde,

1905-38/487-116, 06-24/304-71, 08-01/6-5, 11-03/42-14, 11-18/341-103, 12-62/1633-598 ve 13-36/481-
211 say1li kararlar.

1005-38/487-116, 06-24/304-71, 11-03/42-14, 11-18/341-103 ve 12-62/1633-598 sayili kararlar.
1111-03/42-14 sayili karar, s. 14.

1211-18/341-103 sayili karar, s.71.
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rakiplerin telafi etmek zorunda olduklar1 gegis maliyetini belirleyici oldugu ifade
edilmistir. Her iki kararda da indirim oranmin biilyiikliigii incelenirken fiyat-maliyet
testi kullanilmamis, indirim oranlarmin yiiksek olmasi veya indirim giderlerinin
tesebbiisiin biitgesi i¢indeki pay1 degerlendirilmistir. Indirimin biiyiikliigii etki temelli
analizde diger unsurlar ile birlikte ele alinarak sonuca varilmistir. Diger taraftan paket
indirimlerinin degerlendirildigi TTNET-Avea'” kararinda, indirimin biytkligi bashgi
altinda indirim atfetme testi uygulanmis,''* kimi paketlerde zarar tespit edilse de soz
konusu paketlerin ¢ok diisiik sayida miisteriye sunulmus olmasi nedeniyle indirimin

rekabeti kisitlamasinin miimkiin olmadigina hitkmedilmistir.'"

Gorildiigi tizere Kurul kararlarinda sarth tek iiriin indirimlerini yikici fiyatlama
teorisi ¢er¢evesinde degil, miinhasirlik teorisi ¢ergevesinde degerlendirmistir. Kilavuz
ise tek iirtin indirimlerinin referans doneme bagli olmamasi halinde yikici fiyatlamaya

116

iligkin unsurlarin arastirilmasing,''® referans doneme baglh ise talebin rekabete agik

kismi {izerindeki efektif fiyatin kullanildig1 uyarlanmig bir fiyat-maliyet analizinin

117 118

yapilmasini, ''7 paket indirimlerinin ise indirim atfetme testi ile degerlendirilmesini
ongdrmektedir. Kilavuz’un yayinlanmasinin ardindan alinan 7HY-//""’ kararinda referans
doneme bagl tek iiriin indirimi i¢cin Kilavuz’a da atifla etki analizi gergeklestirilmistir.
Kararda, THY-I kararinda yapilan yikict fiyatlama testi sonuglarina yer verildigi,
THY ye yonelik rekabete kapali talepten bahsedilemeyecegi icin soz konusu testin
mevcut dosya agisindan da gegerli olduguna'?® kanaat getirildigi goriilmektedir. Ancak
yakin zamanda benzer konuda bir sorusturma yliriitilmemesi halinde fiyat-maliyet
testinin bir Onarastirmada kullanilmasinin miimkiin olup olmadigi, sirf fiyat-maliyet
analizi de yapabilmek i¢in sorusturmaya gidilmesinin daha maliyetsiz olup olmayacagi

fiyat-maliyet testlerini elestirenlerce yoneltilebilecek sorulardir. Nitekim Trakya

1308-57/912-363 sayih karar.

148, 11. Karardan sikdyetcinin 6gretinin tersine paket indirimi ile bir pazardaki hdkim durumun yine ayni
pazarda kullanildigini iddia ettigi, Kurul’un da iddiay1 bu ¢ercevede inceledigi anlagiimaktadir.

138, 16.

" Para. 74.

"7 Para. 77-78.

8 Para. 80.

1915-29/427-123 sayili karar.

120Para. 96.
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Cam-II""! kararinda, paket indirimi i¢in fiyat-maliyet analizi yapilmamus, etki analizi
ile sorusturma agilmamasi yoniinde karara ulasilmustir. /nternet Bizden Kampanyasi'?
kararinda da fiyatlar maliyet alt1 dahi olsa davranisin etki dogurmasinin muhtemel

olmadig1 gerekgesi ile sorusturmaya gegilmemistir.

Ozetle Tiirkiye uygulamasinda genel sartsiz indirimlerin ihlal olusturabilmesi
icin fiyatlarin maliyet alt1 olmasi sarttir. AB’ye kiyasla Tiirkiye uygulamasi maliyet alt1
fiyat sartin1 daha kat1 bicimde benimsemektedir. Segici fiyatlama ise maliyet alt1 fiyat
sartinin bir istisnasi olarak ortaya ¢ikmaktadir ancak bu uygulama iktisadi modellerden
¢ok AB uygulamasma dayandirilmistir. Indirim sistemlerinin degerlendirilmesinde ise
fiyat-maliyet analizinin kullanimina agirlik verilmesi ¢abasi oldugu goriilmektedir. Yine
de indirim sonrasi fiyatlar maliyet iistii olsa da, miinhasirlik veya baglama uygulamasina
doniistiigii dlclide indirim sistemlerinin ihlal olarak nitelendirilebilecegini sylemek
yanlig olmayacaktir. Ancak Kurul’un ileride alacagi kararlarin bu durumu degistirmesi

de mumkiindir.

12115-08/110-46 sayili karar.
12216-04/77-33 sayili karar.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada maliyet {stii fiyatlamanin rekabet karsiti dislamaya yol agip
acamayacagl, agabiliyorsa bu durumun rekabet politikasi gercevesinde nasil ele
alinacagi sorularina cevap aranmistir. Rekabet hukuku ve politikasina iligkin ¢ogu
soruda oldugu gibi bu sorularda da 6nce rekabet politikasinin amaci tartigmasi karsimiza
cikmaktadir. Zira maliyet iistli fiyatlamanin rekabet karsiti olmadigini savunanlarin en
cok dile getirdigi fikir hdkim durumdaki tesebbiisiin maliyetlerinin iistiindeki fiyatlarin
ancak onun kadar etkin olmayan rakiplerini diglayacagi, bunun da etkinlik dogurdugu
ve toplumun faydasina oldugudur. Buna karsin rekabet politikasina etkinlik ve toplam
refah disinda, tiikketici refahinin artirilmasi, rekabetci siirecin korunmasi, ekonomide
demokrasinin saglanmasi, kiigiik ve orta biiyiikliikteki tesebbiislerin korunmasi gibi
amaglar bicilmesi de miimkiindiir. Rekabet politikasinin amacina hizmet ettigi olciide
de daha az etkin rakipler korunabilir. Nitekim tiiketici refahinin veya rekabetci siirecin
korunmasi agisindan hakim durumdaki tesebbiisii disipline edecek rakiplerin korunmasi,
maliyet tistii fiyatlamanin da rekabet hukuku kapsaminda sorumluluk dogurabilmesini

savunanlarin en giiglii oldugu noktadir.

Buna ek olarak toplam refah standardi altinda bile maliyet iistii fiyatlarin rekabet
karsit1 diglamaya yol acabildigi modeller kurulabilmektedir. Maliyet {stii fiyatlarin
rekabet hukukuna uygun sayilmasi kuralini savunanlar dahi toplam refah standardi
altinda kimi durumlarda maliyet {istii indirimli fiyatlar yoluyla rakiplerin piyasadan
dislanmasinin rekabet karsiti sonuglar dogurabilecegini inkar etmemektedir (Areeda ve
Turner 1975, 710-711; Carlton 2008, 273-274). Ancak bu modellere yonelik en biiyiik
siiphe, modellere konu stratejik davranislarin piyasalarda sik goriilen davraniglar mi

yoksa son derece istisnai sartlarda gerceklesebilecek davraniglar mi oldugudur. Bu
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acidan maliyet Gistli fiyatlamaya iliskin modellerin rekabet politikasini degistirebilmesi

icin ampirik ¢aligmalarla desteklenmesi gerekmektedir (Ordover ve Saloner 1989, 591).

Ayrica, soz konusu davranisin rekabet hukuku cergevesinde ele alinabilmesi
icin hukuki belirliligi saylayabilecek, fazla sayida yanlis pozitif sonuglar liretmeyecek
ve yonetilebilir testlerin gelistirilmesi de sarttir. Bu calismanin iiglincli boliimiinde
de goriildiigii tizere, sartsiz indirimler eliyle maliyet {istii fiyatlamaya iligkin stratejik
davranis modelleri heniiz rekabet hukukuna fiyat-maliyet testleri kadar basitce
ifade edilebilen ancak daha kolay uygulanir, somut kurallar veya standartlar olarak
tercime edilememistir. Bu ¢ercevede maliyet iistii fiyatlama davranisma iliskin
mevcut uygulamanin devam etmesi beklenmektedir. Diger taraftan, iktisat yazininin
gosterdikleri ve tartigmali diglama vakalar1 karsisinda, yikict fiyatlamanin tamamen
“maliyet alt1 fiyat” kalibina sikistirillmamasi faydali olabilecektir. AB’de oldugu gibi

istisnai sartlara 6zel bir esneklik imkaninin bulundurulmasi yoluna gidilebilir.

Bu c¢alisma sonucunda rekabet hukukunun kapsamini maliyet {istii fiyatlamaya
genisletmek isteyen uygulayicilar i¢cin bazi sonucglarin da g¢ikarilmasi miimkiindiir.
Olgek ekonomilerinin isledigi, minimum etkin dlgegin yiiksek oldugu, yiiksek batik
maliyetler, ag etkisi veya marka bilinirligi gibi giris engellerinin oldugu, tekelci
piyasalar stratejik davranislar i¢in elverislidir. Piyasaya giris asamasinda rakipler daha
kirilgandir; bu nedenle hakim durumdaki tesebbiisiin rakibi dislamaya veya disipline
etmeye yonelik davraniglari bu asamada sergilemesi hem muhtemeldir hem de daha
etkilidir. Ayrica, rakibini piyasa digina itme gayesiyle hareket eden hakim durumdaki
tesebbiisiin bu yonde birden fazla eylem gerceklestirecegi ornek rekabet hukuku
kararlarindan anlasilmaktadir. Bu durum fiyatlamaya iliskin davranislarin etkisini
de kuvvetlendirecektir. Fiyat-maliyet testlerinin sarta bagli olmayan indirimlerin
degerlendirilmesinde dnemli rol oynamaya devam edecegi, ancak zarar teorisine uygun

sekilde uyarlanmasinin sart oldugu agiktir.

Bu ¢ercevede, (1) stratejik davranig ve hasat imkani saglayan 6zelliklere sahip
tekelci piyasalarda, (2) yeni rakiplere yonelik, (3) bagka davraniglarla da desteklenen
ve (4) hakkinda tutarli ve makul zarar teorisi gelistirilebilen fiyatlama davranisinin
incelenmesi tercih edilebilir. Bu filtreyi asan davraniglar miimkiinse uyarlanmis pozitif

marjl fiyat-maliyet testlerine veya yiiksek standartl etki analizine tabi tutulabilir.
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Sarta bagli indirim sistemlerinin degerlendirilmesinde ise, iktisadi analize daha
cok dayanma kaygisiyla fiyat-maliyet testlerine agirlik verilirken maliyet iistii fiyatlarin
da toplam refahin azalmasina yol acabildigi akilda tutulmali, indirim sistemlerinin
miinhasirlik ve baglama benzeri etkileri tamamen g6z ardi edilmemelidir. Bu baglamda,
fiyat-maliyet testlerinin indirim sistemlerine iligkin tiim rekabetci kaygilar gideremedigi
veya baglama ile miinhasirlik i¢in 6ngoriilen piyasa kapama analizinden daha maliyetli

oldugu durumlarda etki analizinin kullanilmasi faydali olabilecektir.
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ABSTRACT

Modern strategic behaviour literature of industrial economics and cases such
as American Airlines have provoked the discussion on above-cost predation and
performance of the price-cost test on discriminating competitive and anti-competitive
behaviours of dominant undertakings. This paper aims to answer the questions of
whether above-cost predation is credible and how it can be dealt with via competition
policy. In order to achieve this end, I systematically go through economic arguments in
favour of above-cost predation, discuss the tests alternative to price-cost comparisons
and analyse the precedent in the USA, the EU and Turkey.

This paper demonstrates that anti-competitive exclusion by above-cost pricing is
possible in theory; however, further empirical study is much needed. Moreover, these
theories have not yet been articulated clearly in terms of an administrable legal rule
or standard. In this context, it is expected that competition authorities will continue to
apply current price-cost standards in predation cases. On the other hand, it would be
favourable to leave room for exceptional above-cost predation cases considering the

controversial cases and implications of economic theory.

This paper also argues that similarities of bundling and loyalty discounts to tying
and exclusive dealing obstruct the application of simple price-cost tests. Thus, it would
be fructuous not to overlook this fact in an attempt to adopt a more economic approach

and design tests which strictly depends on price-cost comparisons.
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